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AVERTISSEMENT. 

prompt débit de la premie- 
^ re Edition de cet* Ouvrage nous 
» « ^ donner une fecon- 

augmentée d’un grand nom- 
bre d’articles & de paragraphes nouveaux. 
La plupart étoient néceflaires ; le Publie 
les demandoit , & nous àvons tâché de 
fatisfaire fon empreflement. Dans les uns, 
nous avons développé une preuve; dans 
les autres nous avons fourni une nouvelle 
réponfe à une objection. Dans ceux-ci 
nous avons mis un fait dans un j( 
lumineux ; dans ceux-là nous a^ 
mêlé les fubterfuges d’un adVcrl^pçe 
bile. Quelques Incrédules que Je PuiT* 
défiroit de connoître , feront peints 
des articles particuliers d’après ce 
a paru la vérité. ' 

Quelques Cenfeurs auroient voulu que 
nous euffions donné plus d’étendue à 

a jj 
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ly AVERTISSEMENT. 

certains articles , fans faire réflexion que 
le plan de notre Ouvrage n’eft pas de tout 
approfondir. Notre objet eft de donner 
en abrégé les preuves du Chriftianifme , 
d’en faciliter l’intelligence aux Amples , 
de les rendre intérellantes aux gens du 
inonde , & agréables aux perfonnes fri- 
voles. Creufer trop cette carrière immen- 
fe, ç ’auroit été manquer notre but. Aflèz 
d’autres Ecrivains ont développé les rai- 
fbns fur lesquelles portent les fondemens 
inébranlables de la Religion Chrétienne. 
Sans parler des anciens Pères, qui ont 
confondu tour-à-tour les Idolâtres & les 
Juifs ; qui ont tracé un tableau frappant 
de la pureté des mœurs des premiers Fidè- 
les , hc de l’injuftice atroce de leurs per- 
lécuteurs. Nous avons eu beaucoup d’Kcri- 
vains modernes, qui ont recueilli les traits, 
de lumière répandus dans leurs écrits. 
C’efl: avec ces armes puiflàntes que Vives, 
Grotius y Pafcal , Huet y Ahbadie , Houte- 
ville , François , &c. ont combattu les en- 
nemis de l’Evangile. On a vu revivre en 
eux l’érudition des Eufebe , la fcience des 
yéfôme , le génie des Augujiin , le zèle des 
Cyrille. S’il s’eft trouvé des Celfes , nous 
avons eu aufli des Origenes. 11 s’agiflToit 
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APfERTISSEMENT. v 
de préfenter l’élixir de leurs écrits , ÔC 
c’eft ce que nous avons tâché d’exécuter. 
Les Livres qui ont paru depuis peu contre 
les ouvrages impies , & en particulier con- 
tre la P kilofophie de l*hifioire & V examen 
des Apologifles du Chriftianifme , nous ont 
été xl’un grand fecours pour cette Edi- 
tion, & l’on trouvera ici quelques ruif- 
feaux émanés de ces fources précieufes. 

Quoique nous ayions promis dans le 
titre l’apologie des défenléurs de la Re- 
ligion , nous ne nous fo/nmes pas chargés 
de repoufler tous les traits lancés par nos 
Titans modernes fur les divers grands Hom- 
mes qui ont illuftré l’Eglife , leur Patrie 6c 
la littérature. On imprime adluellemenc 
un ouvrage intitulé : les grands Hommes 
vengés , où cet objet fera beaucoup mieux 
rempli que nous n’aurions pu le faire. On 
ôte le mafque dans ce Livre curieux à quel- 
ques fophlftes que les Incrédules avoient 
célébrés comme de bons Citoyens, & l’on 
raffermit fur leur piédcflal les ftatues 
des grands Hommes qu’ils avoient voulu 
renverfer. 

Nousavons tâché , en parlant des Incré- 
dules , de garder la modération convenable 
à des défenfeurs du Chriftianifme ; & fi 
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nous avons paru quelquefois écrire avec 
chaleur , ce n’a été qu’à l’égard de ces 
Aretins infolens , dont les blafphêmes &: 
les attentats iont aufli perfévérans que 
contagieux. Leurs écrits impies & fatyri- 
ques (ont à préfent la feule bibliothèque 
des jeunes gens. Ils s’en nourriflenc, &C leur 
imagination impétueufe , s’allumant à ce 
funefte flambeau , éclate par des actions 
qui peuvent les conduire au dernier fup- 
plice. C’eft ce qu’on a vu il y a deux ans 
à Abbeville ; c’eft ce qu’on verra peut-être 
encore à la honte du flécle ; & il fuffît 
d’être humain & fenfible, de s’intérefïèr à 
l’honneur des familles & au repos de l’Etat , 
pour les détourner de la lueur faufîe qui 
pourroit les précipiter dans l’abîme. 
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5fe=^^ N a mis l’erreur en Diûlonnaire J 
néceffalre d’y mettre la vérité, 
in»; Les Apôtres de l’impiété prennent 
toutes fortes de formes pour ré- 
pandre leur poifon ; les Défenfeilrs de la Reli- 
gion ne chercheront-ils pas aufli les moyens 
de faire goûter leurs remèdes ? L’ordre alpha- 
bétique eft le goût du jour & il faut bien s’y 
plier fl l’on veut avoir des Leôeurs. 

De tous les Ouvrages que la fureur de l’Ir- 
réligion a lancé dans le monde , il n’y en a 
peut-être aucun qui foit marqué à des traits 
plus noirs que le JDiclionnaire Philofophique. 
C’eft un autel élevé au libertinage & une école 
ouverte au Matérialifme. Toutes les Puiffances 
( * ) fe font armées contre cette déteftable pro- 

( * ) Le Parlement de Paris condamna ce Livre 
au feu , par fon Arrêt du 19 Mars 1765 , ( que 
l’on trouvera tout au long après cette Préface ) comme 
une fatyre fcandaleufe des Myftères , de la Morale 
8( de la difcipline du Chriûianifme ; comme un cours 
complet de Matérialifme ; comme un Recueil de blaf- 
phêmes mille fois répétés par les Impies 8t mille fois 
réfutés depuis 18 fiécles. Ces illuftres Magiftrats fi- 
rent plus encore en 1766 , lors de l’exécution du 
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VUÎ PRÉFACE. 

duâion , & pouvoient- elles relier tranquilles 

fans prévariquer ! 

Ce Diûionnairé n’eft point une de ces futi- 
lités littéraires , qui de la toilette d’un petit 
Maître paflent dans la boutique - d’un Epicier. 
Tout le monde le lit ; tout le monde le cite ; 
Militaires , Magiftrats , Femmes Abbés ; c’eft 
une coupe , dans laquelle tous les états & tous 
les âges s’abreuvent du poifon de l’impiété. Il 
y en a déjà lix éditions , & nos Imprimeurs 
font aujourd’hui fi fages & fi défintérefles , 
qu’elles feront , fans doute , fuivies de plufieurs 
autres. 

Par quel preftige un Ouvrage fi dangereux 
a-t-il pu fe répandre fi loin & fi rapidement ? 
Il n’elt que trop facile de le fentir. Ce Livre 
brife tous les liens qui attachent les hommes à 
la vertu. Il attaque la Religion dans fes dog- 
mes , dans fa morale , dans fes droits. A peine 
xeconnoît il l’exiftence de l’Etre Suprême , & 
cette exiftence , delà façon qu’il l’admet, n’in- 
téreffe en aucune façon les hommes. Dieu n’a 
pas befoin de nos hommages ; nous n’avons rien 
à attendre de fa miféricorde , rien à redouter 
de fa juftice , comment nous récompenferoit-il 
comment nous puniroit - il î L’ame périt avec le 
corps i l’homme penfe par les mêmes organes 

Chevalier de la Barre à Abbeville. Ils ordonnèrent 
que cette Jiroduftioii facrilege feroit brûlée fur le 
corps du jeune criminel qu’elle avoir féduit. La Ré'< 
publique de Geneve condamna le même Ouvrage aux 
flammes & on penfa dès-lors , que l’Auteur ne mé- 
ritoit point i’atyie qu’on lui avoit accordé dans les 
terres de ce petit État. En eftét il fut obligé de le 
quitter peu de tems après. 
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PRÉFACE. ix 

que les bêtes , vit & meurt comme elles , &c. 
&c* 

De tels principes révolteroient fans doute, s’ils 
étoient préfentés de front ; mais l’Auteur les fait 
entrer dans l’efprit avec l’art le plus inlidieux. 
C’eft un parfum empellé , qui s’infinue infenfi- 
blement dans toute la maffe du fang. Saillies in- 
génieufes , pjaifanteries légères , bons mots pi- 
quans , antithèfes brillantes , contraftes frappans ^ 
peintures riantes , réflexions hardies , expreflions 
énergiques , toutes les grâces du ftyle , tous les 
agrémens du bel efprit y font prodigués. 

C’eft afllez dire qui en eft l’Auteur. Un pareil 
Ouvrage ne peut fortir , que de cette plume 
téméraire & féconde , que le Démon de l’efprit 
& de l’irréligion a préparée lui-même dans les 
gouffres de l’Enfer. Le Pere de la Pucelle d'Or- 
léiins a beau défavouer le Diclionnaire Philofo- 
phique ; on y reconnoît à chaque trait les mar- 
ques de fon origine. C’eft un enfant de ténè- 
bres dont tout le monde a défigné le Pere , dès 
qu’il a paru au grand jour. ^ 

On fait que M. de V. le plus bel efprit de 
l'Europe , le premier Poète de fon fiécle , élevé 
au plus haut dégré de la réputation littéraire & 
parvenu à un âge , où toutes les pallions fe tai- 
lent , n’eft plus dévoré que par la fureur du 
Profélytifme ; mais que cette fureur eft abfurde ! 
Qri’elle eft horrible ! Qu’elle eft indigne d’un 
Phllofophe , qui fe dit le bienfaiteur du Genre- 
Humain ! Il n’y a qu’un petit efprit , qu’un 
étourdi qui ne puiffe facrlfier fes idées au repos 
des hommes & à leur bonheur. Je ne dirai point 
à M. de V. : croyez, parce qu’on le lui a toujours 
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X PRÉFACE. 

dit en vain ; mais qu’il garde au moins fon fe- 
cret. Ne fent-il pas qu’en le confiant même à*un 
homme fage & prudent , même à un ami , il 
fappe les fondemens de leur union , & donne at- 
teinte aux nœuds qui les attachent l’un à l’autre ? 

Un homme avoit de la Religion & croyoit que 
vous en aviez ; vous étiez liés par le cœur & par 
l’efprit. Après lui avoir confié le fecret de Votre 
incrédulité , vous avez tâché de lui en communi- 
quer le venin , & vous n’avez malheureufement 
que trop réuffi. Ne comptez plus fur lui , comme 
il ne compte plus fur vous. Vous vous regardez 
mutuellement comme deux furieux auxquels on 
a ôtés leurs menottes. Plus'de confiance , & dès- 
lors plus d’amitié ; la crainte en a pris la place , 
& c’eft à votre impiété fotte & Imprudente que 
vous devez ce beau fervice. 

Un Incrédule peut fe croire affez sûr de lui- 
même pour penfer qu’au milieu de la féduftion 
du monde , du befoin y de l’intérêt , il ne fera 
jamais rien contre la probité ; mais peut-il exi- 
ger que les autres le croient ? Non fans doute. 
Ceux qui rient le plus infolemment de ce qu’ils 
appellent la Jimpitcité des Peuples aveuglés ; 
ceux qui calomnient le plus la Religion font 
ceux qui penfent le plus fermement, qu’on ne 
peut être vertueux fans Religion. Qu’un Phllo- 
fophe ait befoin d’un domellique j il s’en pré- 
fente deux. 11 demande à l’un; De quelle Religion 
êtes- vous} Moi, Monjîeur , je ne fuis ^aucune', 
fai été pendant quelque- tems le portier de M. de 
F. ; il nous catéchif oit tous les jours’, il nous prou- 
vait quil ny avoit point de Religion , & quil 
Tl y avait de coquins que dans le Chriflianifne ; je 
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PRÉFACE. xf 

i^ai cru , & Dieu merci je ne tiens à rien. Notre 
Philofophe fait une grimace & queftionne l’autre. 
Il voit par toutes fes réponfes que c’eft un bon 
Chrétien , craignant Dieu , fréquentant les Sa- 
cremens , & il fe décide pour celui-ci. 

Les Philofophes irréligieux feroient bien fâ- 
chés de n’être fervis que par leurs profélytes. Ils 
favent que l’Irréligion eft l’écueil de la vertu , & 
s’ils ne le difent pas , ils agiffent bien en confé- 
quence. Quels reproches n’ont donc point à fe 
faire les Apôtres de l’Irréligion , s’ils la croient 
dangereufe à la Société ? & s’ils ne le croient pas, 
quel eft leur aveuglement ? Mais non , ils le 
croient & je n’ai jamais trouvé d’incrédule , dit 
un des Auteurs du Journal Chrétien ^ ( a ) qui 
n’en foit convenu avec moi. Les Philofophes dé- 
firent autant que le peuple, de vivre à l’abri des 
noirceurs , des rapines & du meurtre. Pourquoi 
donc parlent -ils contre cette même Religion qui, 
de leur aveu , rend le Prince humain , le fujet 
fournis , le Magiftrat intègre , le maître indul- 
gent , le domeftlqué fidèle , le mari vertueux , la 
femme chafte , le pere tendre , le fils obélffant ? 
Pourquoi donc écrivent-ils en impies ? Par foi- 
blefie, par vanité. Nouveaux » Us veu- 

lent faire parler d’eux. Hélas ! Ils n’y réufliffent 
que trop pour leur honneur & leur repos. On ne 
les traite pas feulement d’impies , ils ne feroient 
qu’en rire. On les regarde comme des malhon- 
nêtes gens, comme des mauvais Citoyens, &on 
s’éloigne d’eux comme de la caverne d’un ferpent, 

, (<a) Le fonds des Réflexions précédentes eft "du mê- 
çie ; c’eft M. TiubUt. 
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dont la morfure empoifonne les fources de la vie 
& du bonheur. < 

Malheur ^aux maifons & aux familles , ( dit 
M. Majfdlon , Paraphrafe du Pfeaume XIII. ) 
qui donnent accès chez elles aux efprits forts. 
Les troubles , les calamités , les difftntions do- 
meftiques y entrent bientôt. Elles deviennent bien- 
tôt des Ecoles oii les maximes du libertinage 
font enfeignées. L’Epoufe fidèle regarde bientôt 
la fidélité d’un lien facré comme un vain fcrupu- 
le, que la tyrannie des hommes fur fon fexe a 
établi fur la terre. Il n’y a plus dans ces maifons 
infortunées , ni ordre , ni fubordination , ni con- 
fiance. L’enfant fe croit autorifé à fecouer l’auto- 
rité paternelle ; le Pere croit que , laiflfer agir le 
penchant de la nature , c’eft toute l’éducation 

3 u’il doit donner à fes enfans ; l’Epoufe fe perfua- 
e , que fon goût doit décider de fon devoir. 
Quelle paix & quelle union peut-il y avoir dans 
un lieu où le libertinage feul & le mépris de tout 
Joug lie ceux qui l’habitent ? Quel cahos ! Quel 
théâtre d’horreur & de confufion devlendroit la 
fociété générale des hommes, fi les maximes du 
libertinage prévalolent parmi eux & étoient éri- 
gées en Loix publiques ? Quelle affreufe Répu- 
blique , s’il pouvoit jamais s’en former une dans 
l’Univers toute compofée d’impies , & où les 
hommes ne puffent mériter que par l’impiété , 
le titre de Citoyen ! 

Les impies publient que les gens de bien n’ont 
par-deflùs eux, que plus d’adreffe & de ména- 
gement pour dérober leurs défordres fecrets aux 
yeux du Public. Il faut bien pour fe calmer fur 
l’infâmie de leurs mœurs , qu’ils tâchent de fe 
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PRÉFACE' xuj 

perfuader , que tous les hommes y & ceux qui 
paroiffent les plus faints , leur reffemblent. 

Tandis qu’ils fe livrent fans réferve à la cor- 
ruption de leur cœur , tandis qu’ils font éclater 
cette dépravation par les écrits les plus fales & 
les plus infâmes , ils affeûent dans d’autres écrits 
les dehors de la fageffe & de l’innocence. Mais 
ce langage hypocrite ne trompe perfonne ; ils ne 
fe font pas même illufion à eux-mêmes ; & s’ils 
font abominables aux yeux de gens de bien , ils 
le font prefque autant à leurs propres yeux. 

Il eft ridicule de penfer que la fatyre , la licen- 
ce & l’impiété n’infpirent aucun remords à celui 
qui croupit toute fa vie dans ce bourbier. On peut 
être plus tranquille en fanté , mais de quels trou- 
bles ne fe fent-on pas agité à l’approche de la 
plus petite maladie ? M. de V. a louvent éprou- 
vé ces falutaires retours , & faffe le Ciel qu’il les 
éprouve encore ! Le bras de Dieu n’eft pas rac- 
courci , & la grâce ne lui refufera pas fes céleftes 
rayons , du moins dans ces momens oii toutes les ' 
illufions fe dllîipent. Tranfportons-nous à l’inf- 
tant de la diflblution de fon être : voyons-le fur 
un lit de douleur , la mort fur les levres , le dé- 
fefpoir dans le cœur. Quelles font fes penfées , 
quels font fes fentimens dans ce moment terrible? 
Voici, fans doute, ce qu’il fe dira à lui -même. 

«Tu as adoré l’or & la gloire , ton cofFre- 
« fort & ta réputation étoient tes Dieux , & tu 
» as proftitué à ces vaines idoles ta Patrie , ta 
» Religion & ton repos.Que.ee Démon del’or- 
w gueil , des richefl’es & de l’impiété , devant le- 
» quel tu t’es profterné , te délivre aujourd’hui ; 
» implore fon fecours , adreffe-lui ta voix mou- 
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J) rante; il eft foiird, il eft muet , & loin de cal- 
» mer ton cœur , il ne s’éveille que pour le ron- 
w ger. A qui t’adreiïeras tu dans ta détrefle ? A 
J) ce Dieu même que tu as fi fouvent blafphê- 
w mé , à ce Dieu que tu n’as pas voulu' con- 
3 ) noître , ou que tu n’as connu , que pour l’ou- 
» trager. Tu as renverfé fes Autels, & il t’olFre 
» une place à côté de lui ; tu as décrié fon culte , 
» & il veut que tu fois fon éternel adorateur , tu 
» as rougi d’être fon enfant , & il nefe lafTe point 
» H’être ton Pere. Il t’ouvre fes bras , il t’ouvre 
)) fon fein , ce fein que tu as décliiré ; c’eft le 
» feul remède aux maux qui te dévorent & l’uni- 
}) que afyle qui te refte. » 

Animé de ces fentimens de repentir & de con- 
fiance, l’Impie converti dit du plus profond de 
fon cœur : « Recevez-moi , Seigneur , dans ce 
» bain facré; lavez-moi de toutes mes fouillures. 
>3 Votre miféricorde eft plus grande que mes cri- 
» mes. Ecartez votre foudre ; fur quel endroit 
» pourroit-elle tomber qui ne fait tout couvert du. 
U fangde Jesus-Christ ? » Nous aimons à pen- 
fer que ce feront les derniers fentimens de M’ 
de V. Puiffe ce Dieu qu’il a fi fouvent outragé , 
lui faire fentir, non le poids de fa juftice, mais 
toute l’étendue de fa clémence ! 

Le Diclionnaïre Philofophique ne donne guere 
lieu d’attendre un fi prompt changement ; mais la 
grâce s’efl lignalée par des prodiges encore plus 
merveilleux. En attendant que l’Auteur ouvre les 
yeux à la lumière, mettons fon Ouvrage dans 
le creufet de la Religion &: de la Ralfon. La ma- 
tière eft importante, mais le ftyle, cette partie 
principale d'une produdlion littéraire , ne peut 
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PRÉFACÉ. XV 

avoir ces charmes , qui rendent le Dicllonnaire fi 
agréable & fi dangereux. Nous ne pouvons nous 
permettre que rarement des plaifanteries ; nous 
nous bornons le plus fouvent à raifonner ; & le 
raifonnement eft toujours froid pour les efprits fri- 
voles & même pour quelques efprits férieux. Ce 
n’eft donc point l’amufement qu’il faut chercher 
dans ce Livre , c’eft l’infiruftion. Nous l’avons 
puifée dans les Auteurs qui ont le mieux écrit 
fur les matières que nous traitons. Les nonuner , 
c’eft prévenir favorablement le Public. 

MM. Bertier , Joannct , Cauchat j le François , 
Trublet^ nous ont fourni plufieurs Articles, & 
nous les avons donnés tels qu’ils fe trouvent dans 
les Journaux & dans leurs Livres , fans y faire 
prefque d’autre changement que celui que l’uni- 
formité du ftyle exigent. Nous avons fur-tout pro- 
fité du Traité abrégé de la Religion qu’on trouve 
difperfé dans différens volumes du Journal Chrétien. 
Ce Traité , compofé par un favant Curé de Brie , 
étoit , pour ainfi dire , perdu dans cet OuVrage 
Périodique , ainfi que plufieurs autres morceaux 
excellens. Ils recevront une nouvelle vie dans cet 
Ouvrage , & les perfonnes qui n’ont pas ce Jour- 
nal , ou qui ne veulent pas fe donner la peine de- 
raffembler des articles féparés , nous fauront gré 
de les avoir déterrés. 

Nous avons traité brièvement les Articles Ge-> 
nefe , ConfeJJion , & quelques autres qui deman- 
deroient des difcutions profondes 5c un grand éta- 
lage d’érudition. Il auroit fallu charger cet Ouvrage 
d’Hébreu , de Grec & de Latin , & notre deflein 
étant de ne travailler que pour le commun des 
Leôeurs , qui demandent un préfervatif prompt 
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contre la contagion de l’impiété , nous aurions 
manqué notre but , en nous jettant du côté des 
recherches épineufes. D’ailleurs un Savant auffi 
diftingué dans la République des Lettres que 
dans l’Eglife , prépare une réfutation complette 
des morceaux que nous n’avons pas approfondi : 
ce que nous en difons fufîira à tout Lefteur judi- 
cieux pour lui faire connoître la fauffeté de ce 

3 ue raconte M. de V. fous les mêmes articles ^ 
ans fon Diclionnaire P hilofophique. 

On nous reprochera peut-être la liberté que' 
nous avons prife de défigner les Auteurs ; mais 
nous répondrons, i®. Qu’en nommant les Ecri- 
vains impies , nous ne nous fommes pas permis 
les emportemens , auxquels ils fe livrent contre 
les Apologiftes du Chriftianifme. i°. Il faut dé- 
mafquer un Auteur qui ne garde aucun ména- 
gement , afin que le voile , fous lequel il s’eft 
couvert, ne ferve point à cacher de nouveaux 
attentats. Ainfi nous avons mis le Dlclionnaire 
P hilofophique fur le compte de M. de 'V. , parce 
que les dé faveux qu’il a donnés de ce Livre font 
infuffifans , & que cette vieille rufe de défavouer 
au Public les Ouvrages dont on fe glorifie en fe- 
cret, ne trompe plus perfonne. » Le même hom- 
» me , dit le célébré Jean-Jacques Roujfeau , fera 
» l’Auteur ou ne le fera pas devant le même 
M homme , félon qu’ils feront à l’Audience ou 
M dans un fouper. C’eft alternativement oui & 

>) non, fans difficulté, fans fcrupule. De cette fa-, 

» çon la fûreté ne coûte rien à la vanité. »» Ainfi 
M. de 'V. voulant avoir l’honneur & le profit de 
fes Livres , fans rien rlfquer pour fa perfonne , a 
défavoué le DicUor.naire Philofophiqüe -dans les 

Journaux , 
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Journaux , tandis que la derniere Edition étoit 
annoncée & débitée par fon Libraire ; tandis qu’il 
accabloit d’injures les Cenfeurs de ce Livre ; tan- 
dis qu’il le dcfendoit avec acharnement fous le 
nom de Bàÿn. Si les inconféc^uences des Philofo- 
phes n’avoient déjà été jouees fur le théâtre, il 


y auroit là de quoi faire une excellente fcène co- 
mique. Mais dans cette inconféquence,, meme 6n 
trouveroit des traits qui peindroient 1 homme & 
l’Auteur. M. de V. fent bien que dans certains 
Ouvrages , il n’efî: plus que l'ombre de lui -même. 
L’imagination ell quelquefois en défaup; l'in- 
crédulité ne doit pas l’être, afin d’év^çUlcr. par 
des réflexions impies ceux auxquels on ne, peut 
plus fournir des faillies piqqaqtes. Voilà la foufee i 

de tant dé nouvelles brochures caraélérlfées moins 
par le génie & l’éloquence que par la témérité & 
l’audace. Elles fe font vendues comme fi elles 


etoient bonnes ; continuons donc , dit M. de V. ^ 


de mettre dans les yeux de notre vieillelTe des 
ornemens qui les font vendre.C’eft le feul moyen 
de conferver des admirateurs & des acheteurs. 


En falfant ces trilles obfervatlons , nous fom- 
mes bien éloignés de vouloir faire de la peine à 
M. de V. Qu’il jouiffe de la fanté , de la paix , 
des richefles , du repos & de la gloire ! Nous ne 
demandons de lui que le bon ilfage de fes ta- 
lens füpérleurs , & nous le demandons non-feulé- 
meht pour alTurer fon bonheur éternel , mais en- 
core fa félicité temporelle. La véritable paix n’ell 
qu’avec la vertu. 

Ce que nous difons de M. de V. nous le dirons 
auffi des autres Incrédules , dont il ell queftion 
dans cet Ouvrage. La plupart font hommes , ils 
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méritent par conféquent de la charité i & quel- 
ques-uns d’entr eux font de grands hommes ; ôn 
leur doit des ménagemens & de la modération. 
Loin de nous tout efprit de violence , de hauteur 
& de mépris ; loin de nous ce zèle amer qui ne 
parle que de feu & de gibet. Périffent à jamais tous 
nos Ecrits , plutôt que d’infpirer la moindre penfée 
de fureur & de vengeance. L’Ecriture & la Raifori 
doivent être le feul glaive d’un défenfeur duChrif- 
’tianifmel Nous ne prétendons point pourtant blâ- 
mer les Magiftrats qui répriment l’impiété ; puif- 
que nous avons prouvé qu’ils en ont le droit dans 
FArticle Perfecutlon \ nous ne parlons que des 
Particuliers qui fe croiroient permis de Venger 
la Divinité. Nous ne voulons fournir des armes 
ni au Fanatifme , ni au reffentiment. 
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:Qui condamne le Dictionnaire Philofo- 
phique portatif ; & les Lettres écrites 
de la Montagne , par Jean - Jacques 
Roufleau, j>remiere & fécondé partie, 
a être lacérées à brûlées par l* Exécuteur 
de la Hautc-Jufiiee, 


C E jour, toutes les Chambres aflemblées, 
les Gens du Roi font entrés , & Me. Orner 
Joly de Fleury , Avocat dudit Seigneur Roi , 
portant la parole j ont dit ; 


MESSIEURS, 

Si la fauffe Philofophie , qui jette tant de 
dépravation fur les mœurs n’eft pas affez éclai- 
rée , ou nVpias affez de bonne-foi pour abju- 
rer fes erreurs;, au moins devroit-elle fe repaî- 
tre en filence de fes chimères & de fes abfurdi- 
tés. Pour pouvoir infenfiblement fe produire & 
faire des Profélytes , elle avoit marché d’abord 
par des voies obfcures , & employé des moyens 
qui n’étoient pas à la portée de tout le mon- 
de ; vous l’avez cependant arrêtée dans fa rou- 
te , & fês effais capables de tromper votre vigi- 
lance , n’ont pas échappé à votre pénétration ; 
il eft étrange aujourd’hui que , fecouant fanspu-.^ 
deur le voile fous lequel elle avoit jufqu’ici dé- 

bz 
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guifé fa marche , elle leve le front pour pa- 
roître ce qu’elle eft ; qu’elle profère hautcmeht 
l'iniquité, ouvre la -bouche contre le Ciel , & 
veuille répandre avec plus de facilité par toute 
la terre le poifon de l’incrédulité de Ion efprit 
& du libertinage de- fon cœur, C’eft le feul but 
que l’on ait pu fe promettre du DicUonnairc 
Philofophique portatif que l’on pfe faire paroî- 
tre , & on fe porte à cet excès fous le régné 
d’un Prince qui , par la maniéré (dont il gou- 
verne fes Peuples , ne cherche qu’à affermir 
dans leur cœur la vérité du dogme ^ la -pure- 
té de la morale. 

. Si l’Auteur étoit connu , il ne vous paroîtrpit 
•pas moins digne que fon Ouvrage des peines 
Tes plus rigoureufes. Quelle ffénélie pofféde donc 
certains efprits de nos jours ? Quel fruit pen- 
fent-ils retirer de leur, doftrine impie , cruelle 
même pour rhumarûté ? Que préfehte - 1- on 
dans ce Dicîionnaire ? Les dogmes de la Reli- 
■ g:on prefentes comme des nouveautés ihtrodui- ] 
tes par la fucceffion des tems ; dérifion de la 
difeipline & des ufagés de l’Eglife V' anéantiffê- ' 

• •ment des faintes Ecritures & de' toute Révéla- 
tion :'on effaye'de fapper les fbndemens de la 

-Religion Catholique oiî nie’ la Divinité de '■ 
‘ Jesus-ChriST : on-ne Craint- pas < 'on ne rou- ' 
git pas de traiter dé' fable ce que les Evangé- i 

" Îifîe's en rapportent , & de donnet pour inftitM.- i 

Tion humaine la fol & la difeipline de l’Eglife ; I 
les SacremenS , le 'culte des Saints pouf fuperfti- ,i 

tion. On rapporte des allégories'', des figures i 

• qui lé trouvent dans les Ecrivains Sacrés , mais ,i 
-on fouftrait auxLefteurs l’objet déS allégories, ,| 


1 

I 
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îes vérités & les faits annoncés par les figures , 
& qui en rendent le rapport & la jufteffe fen-, 
fl blés. 

On expofe des contradictions entre les Au- 
teurs divins , 6c on tait avec foin les explica- 
tions qui concilient de la maniéré la plus fatif- 
faifante ces contrariétés apparentes. On fe per- 
met de falfifier les Textes de l’Ecriture , 8c on 
en donne des traduftions infidèles ; on ^ ajoute 
même quelquefois pour tromper le Lefteur peu 
attentif; on ne refpette pas plus les Textes des 
Pcres , ôc on porte la témérité jufqu’à vouloir 
jetter un vernis d’ignorance ou d’idiotifme fur 
les plus fameux génies , tels que les Augujlin • 
6c les Chryfojlome , 6ic. 

Point de miracles ; c’eft , félon l’Auteur , in- 
fulter Dieu que d’en fuppofer. Point de péché • 
originel dans l’homme ; point de liberté dans 
fa volonté ; point de Providence générale ni 
particulière : la matière efl éternelle félon lui : 
il n’y a de certitude que la Phyfiquè 6c la 
Mathématique : illufion que l’efpérance d’une* 
vie future , l’homme périt tout entier ; invefti- 
ves -contre les aâes confacrés par la Religion : 
Loix divines 6c humaines également méprifées ; 
on préfente les Religions comme faites pour les 
climats. Toutes les Loix qui concernent la Phy- 
fique font calculées pour le méridien qu’on ha- 
bitCj 6c les Rites de la Religion font de même 
nature. On paroît admettre une Religion na- 
turelle dans laquelle pn reconnoîtroit un Dieu 
quelconque ; mais quelle feroit cette Religion , 
6c quel Dieu y reconnoîtroit-on , puifqùe , fé- 
lon l'Auteur , on n’a aucune idée de Dieu , 
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3 u’on ne peut le connoître , & qu’on ne lui fett« 
roit aucun culte , fous prétexte qu’il n’a pas 
befoin de nous ? 

' Myftéres , Dogmes , Morale , Difcipline , 
Culte , Vérité de la Religion j Autorité divine 
& humaine , tout eft donc en butte à la plume 
facrilege de cet Auteur , qui fe fait gloire de fe 
ranger dans la claffe des bêtes en mettant l’hom- 
me à leur niveau , puifqu’îl n’admet de bonheur 
que celui des fens , & qu’il confent à périr en- 
tièrement comme elles. 

Et quels moyens emploie-t-on pour inviter 
à adopter ces erreurs ? Le ridicule , la plaîfan- 
terie , les doutes , les fophifmes , les objec- 
tions , les difficultés , les blafphêmes même 
mille fols répétés par lés impies depuis dix- 
huit fiécles , & mille fois réfutés , réfolus avec 
la force & l’évidence qui fait le caraâére de 
la vérité, & qui ne peuvent en impofer qu’à 
ceux qui négligent de s’inftruire , & à ceux qui 
ont quelqu’intéi'êt à fe laiffer féduire & à fe 
faire illufion. 

Tel eft l’Ouvrage que la République de Ge- 
neve a déjà condamné aux flammes , & que 
tout Etat policé , n’eùt-il pas l’avântage que' 
nous avons d’être dans le fein de l’Eglife Ca- 
tholique , ne peut s’empêcher de profcrire , parce 
qu’il n’eft pas de Société aux intérêts de la- 
quelle ne foient contraires la licence , l’indé- 
pendance ôc l’irréligion. Doit-on s’étonner que 
les Loix qui gouvernent le^ différens Etats , ne 
foient pas plus refpeôées par cet Auteur, & 

3 ue et l e en particulier , qui alTure depuis tant 
e fiétles le Sceptre & la Couronne aux Prin- 
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ces aînés mâles de nos Rois , foit aùflî l’objet 
de fes railleries ? 

A ce premier Ouvrage nous en joindrons un 
autre intitulé : Lettres écrites de la Montagne , 
&c. en deux Parties. L’Auteur dans la premiè- 
re s’occupe à défendre fes précédens Ouvrages , 

& en particulier fon Emile , contre la profcrip- 
tion prononcée par le Confeil de la République 
de Geneve : maiheureufement opiniâtre dans le 
fyftême qu’il a adopté , loin de profiter des 
cenfures qui en ont été faites , d’avouer avec 
candeur les erreurs dont on l’a convaincu , & 
de les détefter ; il renouvelle tous fes principes 
impies & déteftables contre la Religion Catho- 
lique & contre ’ Jésus - Christ même qui l’a 
fondée , contre la Révélation & les Livres Saints, 
contre les Miracles , toutes les autres erreurs 
enfin dont le détail a révolté fi juftement tous 
les efprits à la leéliire S Emile. A ces impiétés 
il ajoute de nouveaux blafphêmes que nous n’o- 
fons répéter, & qui annoncent 'un de ces Phi- 
lofophes orgueilleux qui réfiftent à la' vérité en 
lui oppofant leurs illufions hommes corrompus 
dans , t efprit & pervertis dans la Foi , mais le 
progrès qu ils Jeront aura des bornes , car leur 
folie fera connue de tout le monde. 

Quel abus plus énorme & plus déshonorant 
de l’efprl't & des talens ! .La Religion aura 
toujours des Celfe , des Julien , des Socin , des 
Bayle., des Infenfés , en un mot , qui blafphê- 
meront contf’elle & contre fon divin Auteur ; 
mais malheurs à'ces hommes qui , flattés d’éri- 
ger une école d’erreur & d’iniquités , & d’y per- 
pétuer la race des impies , fe chargent de l’hor- . 
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reur & dè l’exécration des hommes faoes & ver-» 
tueux de tous les fiécles & de tous les Pays ! 

( De tels Philofophes , dit un des plus grands 
Orateurs de la Hollande, font ceux qui le pi- 
quent le plus de bon air & de belles maniérés , 
ce n’eft même fouvent que les f'aufi'es idées qu’ils 
s’en font formées qui les déterminent au fyftc- 
me de rincrédulité ; ils trouvent , dit-il , que 
la raiidn fent trop TEcole , & que la' foi eft 
pédantefque : ils croient que pour fe dlftinguer 
4'ans le monde , il faut affefter de ne point 
croire & de ne point raifonner. Qu’ils appren- 
nent de cet homme célébré , qu’on les regarde 
dans le monde comme des infenfés ; ils vivent 
avec des perfonnes qui croient un Dieu & une 
Religion , avec des perfonnes qui ont été éle- 
vées dans ces principes , qui veulent mourir dans 
ces principes : bien plus encore , ils vivent dans 
une Société dont les fqndemens vont crouler 
avec ceux de la Religion ; enforte que , s’ils par- 
viennent à fapper ces derniers , ils vont par cela 
même fapper les autres : tous les Membres font 
iritéreflés au maintien de cet édifice qu’ils veu- 
lent détruire L’Univers entier les conjure de 

ne peint établir des fyfiêmes dont la connoif- 
fance va lui être fimeue ; malgré tant de voix 
malgré tant de prières , malgré tant d’inftances , 
& parmi tant de gens Intérefles à l'établiffement 
de la Religion , loutenlr que la Religion eft une 
chlmere, s’acharner à la combattre, mettre toute 
fon application & toute fa gloire à la détruire , 
n’eft ce pas le comble de la brutalité & de la 
fureur ? ) 

Nous remettons- à la Cour ces inaprimés , 


Digitized by Googlc 



N 

i 


ARR'EST DU PARLEMENT, xxv 

avec les conclufions par écrit que nous avons ‘ 
prifes à cfe fujet. Et le l'ont lefdits Gens du Roi • 
retirés : Eux retirés. 

Vû les deux Imprimés in-S<». le premier 
portant pour titre : Diclionnaire Philofophiquc 
portatif. Londres , 1764. commençant par l’ar- 
ticle Abraham , & finiflant par l’article Vertu , 
contenant 344 pages d’imprelTion , fans nom 
d’Auteur ni d’imprimeur. Le fécond , intitulé : 
Lettres écrites de la Montagne , par Jean-Jac- 
ques RoulTeau , première & fécondé Parties , à 
Amflerdam , Marc - Aüchel Rey , 1764, 

contenant la première Partie 334 pages , & la 
fécondé xi6 pages d’imprellion. Conclufions dix 
Procureur-Général du Roi ; Oui le rapport de 
Me, Jofeph-Marie Terray , ConfeiUer. La matière 
mife en délibération. ' ' ^ 

LA COUR ordonne que lefdits deuxf impri- 
més feront lacérés & brûlés au pied du grand 
efcalier dui Palais par l’Exécuteur de la Haute- 
Juftice. Enjoint à tous ceux qui en ont des 
Exemplaires de les rapporter au Greffe de la 
Cour , pour y être fiipprimés ; fait défenfes à 
tous Imprimeurs , Libraires , Colporteurs & au- 
tres , dé les imprimer , vendre, débiter , ou au- 
trement diftribuer , fous telles peines qu’il ap- 
partiendra. Ordonne qu’à la Requête du Pro- 
cureur-Général du Roi , & par -devant le 
Confeiller-Rapporteur que la Cour commet , 
il fera informé contre ceux qui auroient com- 
pofé , imprimé , vendu j ou autrement diftri- 
bué lefdits deux Imprimés , pour ladite infor-^ 
mation faite , & communiquée au Procureur-^ 
Général du Roi , être par . lui requis ce que 
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de ralfon , & par la Cour ordonné ce qu’il ap- 
partiendra. Ordonne en outre que Je préfent 
Arrêt fera imprimé , publié & affiché par tout 
oïl befoin fera. Fait en Parlement, toutes les 
Chambres affiembiées , le dix - neuf Mars mil 
fept cens foixante-cinq. 

DUFRANC. 
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ANTI-PHILOSOPHIQUE, 



ABBADIE ET HOUTEVILLE. 


Apologie de ces Ecrivainsr ’ •* 

U S Q U’ O U va la haine pour la Reli-J 
gion ! on nefe contente pas de l’attaquer',* 
on déchire impitoyablement la mémoire 
de ceux qui l’ont défendue. C’eft le Ibrt 
qu’a éprouvé Abbadie. Voici comme 
de V. en parle dans fon Apologie de Mi^ 
lord Bollingbroke , écrit téméraire qu’on 
trouve dans le III. volume des Nouveaux mélangés Phi- 
lofophlques. » On aftéfle de plaindre de n’avoir point 
M lu Abbadie. A qui Fait-on ce reproche ? à un homme 
» qui avoit prefque tout lu , à un homme qui le cite; 
» Il méprifoit beaucoup Abbadie , j’en conviens , & 
» i’avouérai Abbadie n’étoit pas un homme- à mettre 
1 ) en parallèle avec le Vicomte Bollingbroke. 11 défend 
» quelquefois; la vérité avec les armes du menfonge t 
» Il a eu des fentimens que nous avons jugés erronés 
>} fur la Trinité , & enfin il eft mort en démence à 
» Dublin. » 

On voit darfs ce- petit morceau tout ce que la fré- 
néfie peut infpirer contre un Auteur eftimablc.'Afi/ori 
méprifoit beaucoup Abbadie. Qu’eft-ce q\ie cela prouve I 
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que Milord c'toit un homme injufte ; fon jugement f’em- 
portera-t-il fur celui d’une foule de Savans qui l’ont mis 
à la première place des défcnfeurs delà Religion? L’on 
pourroit rapporter une infinité de témoignages ; mais 
l’accueil favorable que le Public fit à fon Ouvrage , les 
éloges prefque fans exemple qu’on lui donna , le fuccès 
uhiverfcl dont il jouit encore , difpenfent de les citeF." 

Ce qui a le plus irrité les Incrédules contre Abbadie ^ 
c’eft que fon excellent Traité réunlftoutés-nos contro- 
Yerfes avec eux ; les Athées y font lerralfés dans la pre- 
mière partie , les Déifies dans la fécondé , & les Soci- 
nicns dans la troilicme. Philofophe & Théologien tout 
enfemble , il combat avec les armes de la Religion Sc 
de la raifon. 

Abbadie , ajoute M. de V. , n'étoit pas un génie à met- 
tri en parallèle avec le Vicomte de Bollingbroke ; d’accord ; 
mais la fupérioritc , fi on les comparoît , ne refteroit pas 
au Vicomte. Si ces deux Ecrivains difi'éroient dans la 
maniéré de penfer , ils dift’éroient encore davantage dans 
la maniéré dç, raifonner. L’un voltige de branche en 
branche , décide en defpote fans rien prouver ; l’autre 
pofe -des principes , les fuit avec exactitude, en tire des 
coiiféquences juftes, & n’avance rien qu’il n’établifle 
par des preuves folides. : 

, ^^^bb.a^ie déftrid la vérité avec Us armes du menfonge. 
0u’ol]Uce que cela fignifie ? eft-ce <\vt' Abbadie emploi- 
loit de mâuvatô^s pldifanteries , des injures atroces , des 
calomnies révoltantes ? M. de V. fait à qui ce privilège 
appartient. Abba^U o’en a certainement pas ufé } mais il 
paroit que fon adverfaire en abufe , iorfqu’il aflure qu’/l^- 
badie avojt fur la Trinité des fentimens qu’on a juge 
erronés. C’eft un fait évidemment faux, & il n’a pas 
plus de réalité que la démence que, M. de V. attribue a 
Abbadie. Il n’eft point vrai d’ailleurs qu’il finit fes jours 
à Dublin. Abbadie mourut à Sainte Mary-Bone près de 
Londr.es. (Voyez les Mémoires de Niceron. ) , 

..M* de V. a un peu plus ménagé Abbadie dans ,fon 
Siéclf lie, Louis XlV ; mais il ne lui p pas rendu entière.^ 
ment juilicc. Il dit qu’il cft célébré par fon Traité, dç 
la Religion Chrétienne j mais qu’.il.,Jîr ton enjmte à cet 
Ouvrage par celui de L'ouverture des fept Sceaux. Ce der.. 
nier Livre ne fit point tort à l’autre. Une mauvaife pro- 
duCtion'pcut diminuer la gloire d’un Auteur ; mais elle 
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n’afïblblit point !e mérite de fes autres Ouvrages. L’Hii-, 
toire du Czar Pierre n’a fait aucun tort à celle de 
Charles XII. Que diroit M. de V. (î on jugcoit des meil- 
leurs fruits de fa plume , par les dernieres Brochures 
qu’il a publiées ? 

M, l’Abbé Houtevïllc vient après Abbadic , & eft traité 
encore plus cruellement. » On reproche au Lord Bol- 
» lingbroke de n’avoir point lu le Livre de l’Abbé Home- 
» ville , intitulé : la Religion Chrétienne prouvée par Us 
» faits. Nous avons connu l’Abbé Houteville ; il vécut ' \ 

n long-tems chez un Fermier Général qui avoir un fort I 

» joli ferrail ; il fut enfuite Secrétaire de ce fameux Car- 
» dînai Dubois, qui ne voulut jamais recevoir les Sacre- ' 

» mens à la mort , & dont la vie a été publique. Il dédia i 

n fon Livre au Cardinal d’Auvergne , Abbé de Clunl 

» prepter Cl On rit beaucoup à Paris , où j’étois 

» alors , 5c du Livre 5c de la dédicace ; 8c on fait que 
tt les objcQions qui font dans ce Livre contre.la Reli- 
» gion Chrétienne, étant malheureufement beaucoup plus 
M fortes que les réponfes , ont fait une impreflîon fu-* 

» nefte , dont nous voyons tous les jours les effets avec 
J» douleur. » ( Voyez audï le Dia. Phil. article SeRe. ) 

Nous avons connu C Abbé Houteville. Dites mieux, M. de 
V. U L’Abbé Houteville nous avoir connu ; il ne faifoit 
» aucun cas de notre façon de raifonner ; il nous re- 
» gardoit comme un Joueur de gobelets , fort adroit tant 
n qu’il fe renferme dans fon métier ; mais très-ridicule ^ 

» lorfqu’il veut faire celui des autres. » 

L’Abbé Houteville vécut long-tems chei^ un Fermier Gé- 
néral qui avoit un fort joli ferrail. Qu’en voulez-vous con- 
clure ? Combien d’EccléliafUques pieux ont demeuré dans 
des maifons où régnoient les plaifirs du grand monde 1 
ils n’y prenoient aucune part à la vérité , 8t l’Abbé Hou- 
teville pouvoit bien être de ce nombre ; mais quand mê- 
me il auroit participé à tous les plaifirs de la maifoa de 
volupté où vous le placez , qu’eft-ce que cela prouveroit 
contre fon Traité de la Religion Chrétienne ? C’eft l’Ou- 
vrage qu’il faut juger 8c non la perfonne. Vous étabüflez 
vous-même ce princlpe;que ne le mettez-vous en pratique? 

Nous dirons après vous , que ce ne fera jamais par 
des invectives , par des maniérés de parler méprifantes { 
par des Impoftures jointes à de mauvaifes raifons , qu’on 
ramènera l’efprit de ceux qui ne penfent pas comme 
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nous. £« înjurts révoltent tout le monde 6* ne perfuadeni 
perfonne. Pourquoi reprochez-vous donc à un homme , 
qui ne vous a rien fait , les prétendus défordres de fa 
vie? Les mœurs d’un Prédicateur démentent quelquefois 
la morale qu’il enfeigne ; mais elles ne portent aucun 
préjudice aux dogmes qu’il établit. Ils ne dépendent que 
de fes raifonnemens , Sc non pas de fes adtions. Que 
l’Abbé tiouteville ait été attaché à un Cardinal irréli- 
gieux , qu’il ait dédié fon Livre à un autre Cardinal que 
vous deshonorez bien gratuitement, tout cela ne prouve 
point que fes railbns foient mauvaifes. Mais vous ne 
vous bornez pïs à décrier fes mœurs ; vous dites , que 
les objedions qui font dans fon Livre , étant malheu- 
reufement plus fortes que les réponfes , ont fait une im- 
prcfTion funelle. Ce n’eft pas ainii qu’en juge un homme 
qui avoit beaucoup vécu avec l’Abbé Houteville , & qui 
«Il plus capable que vous d’analifer fon Ouvrage. 

» Quoique la fécondé édition de fon Livre de la 
j> ligion prouvée par les faits foit de 1740 , & que depuis 
57 il ait paru beaucoup d’üuvrages contre la Religion , 
» je crois qu’il feroit difficile de trouver dans ceux-ci 
M quelque objedtlon importante à laquelle il n’ait pas 
» répondu dans le fien. Il connoifibit les livres & les 
» hommes. Il avoit approfondi la matière avec les plus 
» fameux Incrédules de fon tems , en avoit ramené plu- 
» fleurs , & ébranlé quelques autres. L’excellent Ecrit de 
» feu M. de la Motte , intitulé : Plan des preuves de la 
» Religion , eft le fruit des fréquens entretiens qu’ils 
9> avoient enfemble. Delà , dans le Livre de M. l’Abbé 
ï> Houteville , tant d’objeftions fortes & fortement expo- 
» fées, mais toujours fuivies de réponfes plus fortes en- 
3> core , quoi qu’en difent les Incrédules & même quel- 
»i ques perfonnes plus pieufes & plus foumifes qu’éclai- 
» rées 8t courageufes , & d’autant plus portées à s’allar- 
» mer pour la bonne caufe , qu’elles y font plus fincé- 
» rement attachées. » ( M. l’Abbé Trublet , Journal Chré- 
tien , Janvier 1758. ) 

On ne peut fe refufer d’en citer encore un beau mor- 
ceau de la réponfe de M. l’Abbé Mongtn , depuis Evê- 
que de Bazas, au difeours de M. l’Abbé Houteville ^ lorf- 
qu’ii fut reçu à l’Académie en 1723. ( Harangues de 
cette Académie, Tome 4. pag. 262 & fuiv. ) 

U Le Public , qui vous eil redevable de l’Ouvrage le 
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» plus intérefTant , qui piiiffe occuper la rairon , n’aura 
w pas été fans doute furpris de notre choix. Il l’auroit 
» été de notre oubli , ou de notre lenteur. Votre jeuneffe 
» ne pouvoir autorifer notre retardement. Nous pefons 
» le mérite , & nous n’attendons pas les années. Nous 
3) trouvions en vous le Savant , l’Orateur & un Défcn- 
» feur de la foi ; falloit-il que tous ces titres devinflent 
» furannés pour honorer nos fuftiages ? 

» Nous les devions à ces vives lumières , qui ont porté 
» l’évidence jufques dans les profondeurs de la vérité 8c 
» des divines Ecritures. Les Peres de l’Eglife , dont vous 
» nous avez retracé les vivantes images ; les faints Prcx- 
» phêtes que vous nous avez fi clairement expofés , com- 

me les premiers témoins du MefTie Scies premiers con- 
» fidens du Créateur , nous avoient tous parlé pour 
» vous. Et c’eft la Religion elle-même , conduite par 
XI l’éloquence , qui vous a , pour ainfi dire , ouvert nos 
XI portes. 

» Jufques ici les Savans de l’antiquité, nos véritables 
» modèles , nous avoient recommandé leurs Difciples. 
>} Mais ces grands Hommes n’ont été que vos premiers 
» Maîtres. Formé dans leur école , vous avez cherché 
XX dans des fources plus pures , un objet digne de vos 
XX talens. Elevé de Démoflhene , vous n’avez appris à 
x> manier fes foudres que pour faire tomber les Idoles j 
XX 8c plein du feu qui l’animoit pour la défenfe de la 
X» liberté , vous ne lui avez enlevé les traits dont il per- 
X) çoit le Tyran de fa patrie, que pour en abattre les 
XX ennemis de la Religion. 

XX Les Philofophes n’avoienî éclairé que la raifon Sc 
XX l’avoient fouvent féduite. En admirant P/aton , je m’é- 
XX gare. D’un autre côté je vois les plus fublimes Théo- 
XX logiens raifonner de nos Myftéres , fans les éclaircir. 
XX Mais dans le favant Traité , que vous nous avez donné 
XX de la Religion Chrétienne, vous fixez la raifon 8c vous 
*x aftérrniflez la foi. La foi par elle-même eft obfcure ; 
XX c’eft une nuit qu’il faut éclaircir ; 8c tant qu’on ne 
XX traite que du dogme , on ne fort point de cette nuit 
XX profonde. Mais quand on me dévoile tous les fiéclcs , 
XX quand d’âge en âge on me préfente des faits devenus 
XX inconteftables par leur enchaînement , 8c que je vois 
XX que celui qui précédé , déjà annoncé lui-même , an- 
» nonce encore celui qui doit fuivre , je vois alors un 
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» flambeau qui m’éclaire & de près & de loin ; je vois 
}> une trace & comme une chaîne de lumières , qui me 
M conduit depuis l’origine du monde iufqu’à nos jours. 

» A l’éclat de cette lumière immenfe , mes doutes Sc 
» mes incehtitudes fe dilîipent ; avec ce fil facré , fil éter» 
» nel que je vois dans la main de Dieu-meme , Sc qui 
» tient depuis le commencement jufqu’à la confomma- 
i) tion des fiécles , je fors d’un labyrinthe d’erreurs , je 
» marche fans crainte de m’égarer , 8c j’évite ces prcci- 
» pices 8c ces abîmes affreux où je vois s’enfoncer les 
« Impies Sc les Incrédules. 

» Pour mieux les convaincre 8c les réduire enfin à un 
» éternel lilence , vous leur avez laiffé la liberté de 

V tout dire. Sûr de votre caufe Sc des forces qu’elle vous 
» donne , vous ne craignez point que les coups qu’on 
» peut vous porter, puiilent jamais vous aftbiblir. Vous 
w voulez une viftoire fièrement difputéc , 8c qui vous 
» laiffe tout l’honneur d’une longue réliftance. Les foi- 
i) blés dans la foi auront peut-être tremblé , en vousvo- 
M yant fi long-tems aux prifes avec l’ennemi ; mais à un 
w homme fage Sc qui veut terminer les difputes , il y a 

V de la patience à écouter l’incrédule , Sc de la prudence 
>j à lui lailfer épuifer fes forces. Ce n’eft pas affez de le 
w vaincre , il faut Iç faire expirer dans le combat , 8c 
» tirer de fes veines tout ce fang malheureux , qui ne 
U ferviroit dans la fuite qu’à renouveller le fcandale , 
a> & à donner de nouveaux défis à la Religion. 

U Non-feulement vos preuves font viûorieufes par 
» leur force , vous les avez encore rendues brillantes 
» par le nouvel éclat que vous leur avez donné. Si elles 
» n’avoient été qu’invincibles , 8c que vous les eufficz 
» expofées fans ornemens , la parelTe ou l’indolence les 
» auroit négligées , comme ces armes antiques , que leur 
>j pefanteur a fait abandonner , Sc dont on ne peut plus 
» fe fervir fans en ôter la rouille , 8c fans les rendre plus 
a légères 8c plus tranchantes , 8cc. Scc. 
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Des richejjfes du Clergé de France. 

Ce. article du Diélîonnaîre Philofcphlque n’efl: d’abord 
au premier coup d’œil qu’une momeric indécente. Parce 
que le mot d’Abbé fignifie Pere , M. de V. voudroit que 
tous les abbés le devinfTent. Mais il change bientôt de 
ton. Les richelTes des Abbés lui paroilTent intolérables ; 
il porte envie à des hommes qui n’envient pas plus fes 
tréfors que fa réputation. Des Abbés , il pafle aux Evê- 
ques , & après les avoir outragés les uns par les autres , 
il finit en leur difant : vous ave^ raijon , MeJJîeurs , tnva~ 
la Terre. Elle appartient à l’ habile qui s'en empare. 
Vous avei profité des tems d'ignorance , de fuperflition , de 
démence pour nous dépouiller de nos héritages , pour nous 
fouler aux pieds , pour vous engraijfer de la fubjlance des mal- 
heureux , &c. 6 fc. &c. 

On voit par cette déclamation que M. de V. enrichit 
beaucoup le Clergé aux dépens des autres états. Nous 
ne difcuterons point les moyens qu’il fuppofe qu’il a em- 
ployé pour avoir fes biens ; on n’a qu’à lire l’Hiftoire 
Lccléfiadique ; mais nous croyons qu’il eft nécelTaire 
d’examiner fi le Clergé eft en France aufli riche qu’on 
le fuppofe , & s’il ne rend pas à la patrie ce que la pa- 
trie lui a donné. Nous ferons cet examen d’après un 
Ecrivain inftruit , l’Auteur de Y Apologie de Louis XIV. au 
fujet de la révocation de l’édit de Nantes ; & quoique fon 
livre foit de 17^8, on réduira facilement fon ca’cul à 
l’état préfent des revenus & des charges du Clergé. 

Il fuppofe donc que cette portion de l’Etat a 40 mil- 
lions de revenu , & environ 20 mille fujets féculiers ou 
réguliers des deux fexes. D'après ce calcul , voici comme 
il raifonne. Le Clergé paye au Roi annuellement treize 
cens mille livres, pour ce qu’il appelle le contrat de Poilli. 
Il fupporte fon contingent de la Gabelle , de la Ferme du 
tabac , de celle du controlle , du domaine d’Occident , 
des droits d’entrée dans la Ville de Paris , & des traites & 
foraines. Il paye aufli la taille des domaines qu’il pof- 
féde dans les Pays où elle efl réelle , & dans ceux où 
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elle eftperfonnelle; aucun fujet du Roi ne s’apperçoit lî 

bien qu’elle eft arbitraire , que les fermiers des Éccléfiaf- 

tiques. 

A l’égard de la capitation, il l’abonna en 1701 , mo- 
yennant trente & deux millions , dont on pourroit regar- 
der les intérêts comme une capitation annuelle de feize 
cens mille livres , parce que le principal a été rembourfé 
fur le produit des bénéfices , de la même maniéré dont 
le Clergé rembourfe ce qu’il emprunte pour fubvenir 
aux befoins de l’Etat, fans fe réduire foi-même au befoin. 
Les parties du revenu du Roi auxquelles le Clergé con- 
tribue , font une maffe d’environ cent cinquante millions. 

Ce Corps confidéré quand au nombre des individus 
qui le compofent , eft la quatre-vingt-dixieme partie de 
la totalité des fiijets du Roi , à raifon de dix-huit mil- 
lions d’habitans , & de deux cens mille Eccléfiaftiques , 
Religieux ou Religieufes. Cela pofé , leur contingent 
de cent cinquante millions eft un million fix cens fol- 
xante & fix mille fix cens foixante & fix livres treize fols 

& quatre deniers, ci 1666666. 1. 13 f. 4 d. 

11 faut y joindre pour le con- 
trat de Poiflî 1300000. 1. 

Total 2966666 1. 13 f. 4 d. 

A cette fomme qui entre annuellement dans les coftres 
du Roi par divers canaux , il faut ajouter celles que le 
Clergé a donné depuis 1734 jufqu’en 1755. N’importe que 
ce foit par emprunt , parce qu’il en fupporte l’intérêt , & 
qu’il rembourfe une partie du principal toutes les années. 

Depuis 1734, jufqu’en 1755 inclufivement le Clergé 
a donné au Roi quatre-vingt-un millions. On trouvera 
la preuve de ce fait dans tous les greft'es des Chambres 

Eccléfiaftiques. ci 81000000 

A cette fomme il faut ajouter pour la con- 
tribution des tailles, Gabelles Sc autres mem- 
tionnés cî-deflus, ou pourle contrat de PoHH / 
de vingt-quatre années écoulées depuis 1 734, 
jufqu’à 1758, à raifon de deux millions neuf 
cens foixante & fix mille fix cens foixante 
& lix livres treize fols Jk quatre deniers par 
an , foixante 5c onze millions deux cens 

mille livres, ci 71200000 

Total ". 152200000 
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Cette fomme efl le contingent des fubventlons du 
Clergé pendant vingt-quatre années. Il n’eft au nom- 
bre des habitans , que comme un à quatre-vingt dix. 
Voyons fi les auttes fujets du Roi ont fourni lesfubfides 
dans les mêmes proportions. Je ne ferai pas un relevé 
des revenus du Roi de chacune de ces vingt-quatre an- 
nées. Il eft plus fimple de faire appercevoir la difpro- 
portion énorme , en comptant ce qu’auroient produit 
quatre-vingt dix contributions de cent cinquante deux 
millions deux cens mille livres ; le voici. Elles auroient 
fait verfer dans les coffres du Roi treize milliards fix cens 
quatre-vingt dix-huit millions , ce qui , divifé en vingt- 
quatre portions , qui eft le nombre des années de con- 
tribution , donne pour chaque année cinq cens foixante 
& dix millions fept cens cinquante mille livres. Qu’on 
juge de là , fi le Clergé a payé fon contingent. 

Il eft vrai qu’il doit en partie les quatre-vingt & un 
million donnés dans les cours des vingt-quatre années. 
Mais il en fupporte les Intérêts , & il en rembourfe le 
principal j 8c quand il n’auroit fait que prêter fon crédit 
au Roi , fupportant , comme il le fait , les intérêts de 
quatre-vingt 8c un millions qui font quatre millions cin- 
quante mille livres , 8c deux millions neuf cens foixante 
8c fix mille fix cens foixante 8c fix livres treize fols 8c 
quatre deniers , pour les autres parties auxquelles il con- 
tribue , comme le refte des fujets du Roi , il ferolt vrai 
qu’il payerolt annuellement fept millions dix mille fix 
cens foixante fix livres treize fols 8c quatre deniers , pour 
fon contingent d’un quatre-vingt-dixieme de répartition 
d’habitans ; ce qui feroit comme à raifon de fix cens 
trente 8c un millions cinq cens mille livres de revenu. 
Ainfi ceux qui voudroient enlever au Clergé la gloire 
de contribuer aux befoins de l’Etat plus qu’aucun autre 
Corps , trouveroieut moins leur compte à ce dernier cal- 
cul qu’au premier. 

A la vue d’un fecours aufli confidérable , toute pré- 
vention ne devroit elle pas difparoître? toute jaloufie ne 
devroit-elle pas cefier ? Eh ! à qui en veut M. de V. î 
A nos freres , à nos oncles , à nos neveux , à nos coufins, 
à des hommes , à des Chrétiens , à des François à des fu- 
jets du Roi qui aident leurs familles , qui confolent les 
affligés , qui fecourent les indigens , qui lèvent les mains 
au Ciel pour en attirer les bénédiâions auxquelles on 
doit la profpérité du Royaume. 
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Examen de cet article du Dictionnaire Philofophiçue. 

C' E Pere de la nation Juive naquit à Ur en Chaldée, 
l’an du monde 2008. Tharé , fon pere , l’engendra à l’âge 
de 130 ans. La tradition , qui le fait fils d’un pauvre 
Potier qui gagnait fa vie à faire de petites idoles de terre , 
n’eft pas fondée fur des moniimens authentiques ; mais 
M. de V. la rapporte pour rendre plus ridicule ce Pa- 
triarche d’une grande nation. Il feroit fuperflu & peut- 
être dangereux de relever toutes les indécences de fon 
article Abraham. Nous nous contenterons de raconter 
fimplement les laits ; leur expofition fulfira pour détrui- 
re fes aflertions téméraires. 

La voix du Seigneur fe fit entendre à Abraham ; il 
eut ordre de quitter la Chaldée avec fon pere Thari , fa 
femme Sara Sc Loth , fon neveu. Il vint s’établir à Ha- 
ram , ville de Méfopotamie , où fon pere mourut âgé de 
205 , ou de 145 , fulvant le code Samaritain. 

Le Seigneur lui parla de nouveau & lui ordonna de 
fortir de ce pays , pour aller dans la Contrée qu’il lui 
inontreroit. Abraham docile à cet ordre , quitta Haram à 
l’âge de 75 ans , emmena Loth avec lui , traverfa le pays 
de Chanaan , s’arrêta dans un lieu nommé Sichem 8c 
étendit fes tentes jufqu’à la vallée llluftre. 

M. de V. demande fièrement les motifs de ce voyage. 
Pourquoi le fit-ill parce que Dieu le vouloir. Pourquoi 
quitta-t-il les bords de CEuphrate pour une contrée aujji 
éloignée , auJJi flérile 6 r pierreuje que celle de Sichem ? mais 
qui a dit à M. de V. que le pays de Sichem étoit aulfi 
flérile qu’il l’eft aujourd’hui ? Il eft très-probable que 
cette contrée étoit alors très-fertile , 8t que fa ftérilité ac- 
tuelle ne vient que de fa fécondité paflTée. Cette partie 
du monde ayant été la première habitée , le fuc végétal 
a dû s’épuifer plutôt. Ecoutons le célébré Auteur de 
l’Hiftoire naturelle , M. de Buffon. « La couche de terre 
» végétale d’un pays habité , doit toujours diminuer 8c 
» devenir enfin comme le terrein de l’Arabie Pétrée , 8c 
» comme celui de tant. d'autres Provinces de l’Orient , 
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» qui eft en effet le climat le plus anciennement habité, 

» où l’on ne trouve que du fel & des fiibles : car lefel 
» hxe des plantes & des animaux reRe , tandis que tou- 
» tes les autres parties fe volatilifent. u 

Sichem , dit M. de V. , eft éloigné de la Chaldée de 
plus de loo lieues ; il faut paffer des dcferts pour y ar- 
river. Accordons-lui cela , mais qu’il nous accorde aufH 
qu’un homme qui menoit la vie paftorale comme Abra- 
ham , 8c qui repofoit fes tentes où U vouloit , pouvoir 
faire ce, voyage fans fe fatiguer beaucoup. \ 

Suivons THiftoire A' Abraham. Il paffadc Sichem à l’o- 
rient de Bethel 8c s’avança enfuite encore plus loin vers 
le midi pour y demeurer. Si M. de V. avoit fait attention 
à ces circonffances , il n’auroit pas dit : A peine Abraham 
eft arrivé dans U petit pays montagneux de Sichem , que 
la famine L'en fait fortir. Il va en Egypte avec fa femme cher- 
cher de quoi vivre. Il y a 200 lieues de Sichem à Memphis j 
mais nous avons vu qu’ Abraham n’étoit pointa Sichem , 
lorfqu’il partit pour l’Egypte ; 8c quand il y auroit été , 
il n’y a pas alTurément zoo lieues de Sichem à Mem- 
phis. Qu’on prenne la peine de jetter les yeux fur une 
Carte exaûe , on s’en convaincra. Quand on a défiguré 
ainfi les faits , peut-on compter fur les raifonnemens 
Sc fur les conclufions qu’un Auteur en tire? 

M. de V. ne falfifie pas avec moins de malice la petite 
rufe , dont Abraham fe fervit , pour que les Egyptiens ne 
lui ôtaffent la vie dans l’efpérance de pofféder fa femme. 
Voici le fait tel que l’Ecriture l’expofc ; Abraham oblige , 
de paffer en Egypte , 8c craignant que la beauté de Sara 
lie lui fût funefte , lui confeilla de dire qu’elle étoit la 
fœur. Elle pouvoir le faire fans menfonge , ptiifqu’elle ' 
ctoit fille de fon pere fuivant l’Ecriture. C’étoit d’ailleurs 
l’ufage dans ces tems réculés de donner le nom de frere 
& de fœur aux proches parens ; ainfi Abraham ne faifoic 
que fupprimer une vérité dans des circonftances où cette 
vérité auroit pu lui procurer la mort. Mais comment Sara , 
âgée alors de plus de foixante-cinq ans , pouvoit-elle être une 
fi belle femme ? 

I. Par comparaifon aux Egyptiennes , dont le teint ^ 
ctoit livide 8c bazané. 

I I. Parce que réellement elle étoit à la fleur de fon 
âge ; car elle vécut cent vingt-fept ans. 

III. Elles’étoit d’autant mieux confervée , que juf- 
ques-là elle n’avoit point eu d’enfans. 
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IV. Enfin pourquoi ne dirions-nous pas que par une 
providence particulière elle avoir confervé la fleur de 
fa jeunefle & tous les agrémens de fa beauté , afin que 
cela même fournit à la foi à’ Abraham un nouvel exer- 
cice , 8c lui fit fentir à elle-même , que fl la beauté a 
des charmes , elle expofe quelquefois à de terribles 
tentations 8c aux plus grands malheurs. 

L’Auteur du Diflionnaire Philo/ophique eft encore re- 
venu à Abraham dans fa Phüofophit de l'Hilloire 8c on y 
voit toujours le même efprit. Il veut révoquer en doute 
la viftoire qu’ Abraham remporta fur quatre Rois ligués 
contre les Rois de Sodome 8c de Gomorre. Il n'tjl pas 
aifi de comprendre , dit-il , comment cinq grands Rois fi 
puifidns fe liguèrent pour venir ainfi attaquer une horde tTA- 
rabes dans un coin de terre fi fauvage. Eft-ce bien M. de 
V. qui parle ? lui qui a fi fouvent répété que les Prin- 
ces dans le tems de leur digeftion déclaroient la guerre 
à leurs volfms , pour un mauvais village ou pour quel- 
ques arpents de neige. L’ambition a été la même chez 
tous les hommes ; 8c dans tous les tems on s’efl dif- 
puté les contrées les plus agreftes , ainli que les mieux 
cultivées. Il n’eft pas certain d’ailleurs que les environs 
de Sodome fuflent auffi méprifables que M. de V. veut 
le faire croire. Strabon dit formellement le contraire ; 
mais quand on écrit aufli rapidement que l’Auteur du 
Diflionnaire Philofophique peut-on comparer les témoi- 
gnages des anciens Sc des Modernes ? 

Cet Ecrivain fi exaft 8c fi vrai ne comprend pas non 
plus comment Abraham défit de fi puijfans Monarques avec 
trais cens valets de campagne ; mais Dieu lui prêtoit la 
force de fon bras ; 8c les Rols qu’il combattoit n’é- 
toient pas de puiflâns Monarques ; c’étoient vraifem- 
blablement les Chefs , les Seigneurs , lés Rois ( car 
ces mots étolent quelquefois fynonymes ) des villes voi- 
fines. Notre Auteur eft fort embarralTé de favoir com- 
ment Abraham leur vainqueur les pourfuivit jufques par 
delà Damas qui eft a plus de 300 milles de là. Mais dans 
le texte facré il y a Dan 8c non pas Damas. M. de V. 
le fait bien ; mais il fe cire de la difficulté , en difant 
que Dan n’exlftoit pas du tems A’ Abraham. Quand 
cela feroit , les Livres faints pouvoient bien dire qu’il 
avoir été jufqu’à Dan , c’eft-à-dire , jufqu’à l’endroit 
où Dan étoit bâti , lorfque le Pentateuque fut écrit. 
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Avant que de finir cet article Abraham , nous parle- 
rons du reproche que lui ont fait quelques Impies , 
d’avoir epoufé plufieurs femmes. Il feroit en efi'et con- 
damnable , s’il n’avoit montré dans ces occafions une 
pureté de vues & une innocence qui le rendoient plus chaf. 
te, fuivant un Pere de l’Eglife , avec plufieurs épou- 
fes , que d’autres ne le font avec une feule, ce ne fut 
qu’à la priere de Sara , infpirée de Dieu , qu’ Abraham 
prit une fécondé époufe, par qui pût s’accomplir la 
promefle divine d’une nombreufe poltérité. Rapportons 
à ce fujet un beau palTage de St. Augufiin ( Lib. 12, Con- 
tra Tauflum , C. ^7. ) Alia funt peccata contra naturam , 
alla contra mores , aüa contra pracepta ; gua cùm ita fint , 
quid tandem criminis efl , quod de plunbus Jimul habitis 
uxoribus objicitur fanilo viro ? Si naturam confultas , non 
lafeiviendi , fitd gignendi caufâ , iltis muiteribus utebatun 
fi morem , illo tempore atque in illis terris hoc faditabatur : 
fi preeceptum , nullâ lege prohibatur, Nunc vero cur cri~ 
men eft , fi quis hoc faciat , nifi quia & moribus , legi- 
bus hoc non licetl 

.... — . 

AME. 

Examen de cet article , contradictions de Aî- de 

ï L faudroit un volume pour relever tous les mauvais 
raifonnements que M. de V. a fait fur fon ame. Plu- 
fieurs Écrivains lui ont montré fes égaremens & nous 
renvoyons à leurs Ouvrages ; mais dans le deflein où 
nous fommes de fournir des prefervatifs contre l’er-. 
reur, nous croyons devoir placer ici quelques preuves 
de la fpirituaiité & de l’immortalité de l’Ame , tirées 
d’un livre qui n’eft pas Sc qui ne doit pas être dans les 
mains de tout le monde. 

Je n’ai befoin , quoi qu’en dife Locke , de connoître 
la matière que comme étendue divifible , pour être af- 
furé qu’elle ne peut penfer ; & quand un Philofophe 
viendra me dire que les arbres fentent & que les ro- 
chers penfent , il aura beau m’embaraflér dans fes ar- 
gumens fubtils ; je ne puis voir en lui qu’un fophifie 
de mauvaifefoi qui aime mieux donner le fentiment aux 
pierres , que d’accorder une ame à l’homme. 
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Svij pofons lin fourd qui nie rcxiftence des ions , par-» 
ce qu’ils n’ont jamais frappé Ton oreille. Je mets fous 
fcs yeux un iniîrnment à cordes , dont je fais fonner 
runiflbn par un autre inftrument caché, le fourdvoif 
frémir la corde; je lui dis , c’eft le fon qui fait cela. 
Pointée tout, rcpond-il; la caufe du frémiflément de 
la corde cft en elle-même ; c’eft une qualité commune 
à tous les corps de frémir ainfi : montrez-moi donc, 
reprends-je , ce frcmifTcmcnt dans les autres corps , 
ou du moins fa caufq dans cette corde ? Je ne puis , ré- 
plique le lourd ; mais parce que je ne conçois pas com- 
ment frémir cette corde , pourquoi faut-il que j’aille 
expliquer cela par vos fons , dont je n’ai pas la moin- 
dre idée ? C’elî expliquer un fait obfcur par unccaufc 
encore piusobfcure. Ou rendez-moi vos fons fenfiblcs, 
ou je dis qu’il n’cxiifent pas. 

Plus je réfléchis fur la penféeStfur la nature de l'ef- 
pr:t humain, plus je trouve que le ralfonnemcnt 'des 
Matériaîiftes reftcmble à'celui de ce fourd. Ils font 
fourds , en efiet , à la voix intérieure qui leurcrîed’im 
Ion diûicile à mêcounoître Unt machine ne penfc point ; 
il n'y a ni mouvement ni figure qui produife la réfiexion. 
Qiieique choje en toi cherche à brifer les liens qui le compri- 
lU' nt : l'cfpace ne(l pas la melure ; l Univers entier n'eft pas 
grand pour toi ; tes jenûmens , tes defirs , ton inquiétu-^ 
de , ton orgueil même , ont un autre principe que ce corps 
étroit dans lequel tu te fens enchaîné. 

Si l'ameelt immatérielle , elle peut furvivre au corps, 

n elle lui fiirvit , la providence eft juftifiée. Quand je 
n’aurois d’autre preuve de l’immatérialité de l’ame , que 
le triomphe du méchant ,& l’opprellion du jufte en ce 
rr.cndc , cela feul m’empêcheroit d’en douter. Une fî 
choquante diiTonance dans l’harmonie univerfelle me fe- 
roii chercher à la fclbudre. Je me dirois : tout ne finie pas 
pour nous avec la vie , tout entre dans l’ordre à la mort, 
j’aurois à la vérité l’embarras de me demander , où eft 
l’homme , quand tout ce qu’il avoit de fenfîble efl: détruit. 
Cette quefiion n’eft plus une difficulté pour moi ,fi-tôt 
que )’ai reconnu deux fubflanccs. Il eft très-fimple que 
«urant ma vie corporelle , n'apqîcrcevant rien que par 
mas feus , ce c;ui ne leur e(f point fournis m’échappe^ 
Quand l’union du corps 8c del’ame eft rompue, je con- 
çois que l’tHi peut fe ciifToudre 5c -l’autre fe conferver. 
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Pourquoi la ddlruftion de l’un entraîneroit-elle la def- 
miftion de l'autre ? Au contraire , étant de natures fi 
diilérentes , ils étoient , par leur union , dans un état vio* 
lent ; & quand cette union, cefle , ils rentrent tous deux 
dans leur état naturel. La fubftance aftivc 8c vivante re- 
gagne toute la force qu’elle employoit à mouvoir la fubf- 
tance palTive 8c morte. Hélas ! je le fens trop par mes 
vices ; l’homme ne vit qu’à moitié durant fa vie , 8c 
la vie de l’ame ne commence qu’à la mort du corps. 

( Emile. T. III. ) 

La force de la vérité a arraché les mêmes raifons 
à M. de V. qu’à M. Roujfeau ; 8c en combattant aujour- 
d’hui la fpiritualité de l ame , il fe combat lui même. 
Voici un extrait de quelquès-uns de fes dialogues 
fur l’ame. 

POSSIDONIUS. 

« Vous conviendrez aifément qu’il n’y a pas d’appa- 
M rence qu’un rocher puiflTe compofer l’Iliade. Un rai 
» yon de folcil en fcroit-il plus capable ? Imaginez cè 
M rayon de foleil cent mille fois plus fubtil 8c plus ra- 
» pide ; cette clarté , cette ténuité feront-elles des fen- 
» timens 8c des peniees î » 

L U C R E Ç E. , 

» Peut-être en feront-elles quand elles feront dam / 
» des organes préparés. » ' ■; , 

,P O S S 1 D O N I U S. 

a Vous voilà réduit à des peut-être ; du feu ne peut 
» penfer par lui-même pas plus que de la glace. Quand 
» je fuppoferai que c’eft du feu qui penfe en Voùs^ 
» qui fent, qui a une volonté , vous feriez donc forcé 
» d’avouer que ce n’eft pas par lui-même qu’il a une 
» volonté , dii fentiment 8c des penfées. ». ' 

L U C R E^c E. : . ' 

» Non , .ce ne fera pas lui - même ; ce fera par 
» l’affemblag c de ce feu Bc 'de" mes organes. 
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POSSIDONIUS, 


■x6 


» Comment pouvez - vous imaginer que , de deux 
» corps qui ne penfent point chacun féparément , il ré- 
» fuite la penfce quand ils font unis enfcmble ? » 

LUCRECE. 

» Comme un arbre & de la terre pris féparément ne 
» portent point de fruit, & qu’ils en portent quand 
» on a mis l’arbre dans la terre. » 

POSSIDONIUS. 

» La comparaifon n’eft çnréblouiflâme ; cet arbre a 
» en foi le germe des fruits ; on le voit à l’œil dans 
» fes boutons ; & le fuc de la terre développe la fubf- 
» tance de ces fruits ; il faudroit donc que le feu eut 
» déjà en foi le germe de la penfée , 8c que les organes 
» du corps développaffent ce germe. » • ' 

LUCRECE. 

>3. Que trouvez-vous à cela d’impolîible ? » 
POSSIDONIUS. 

" ») Je trouve que ce feu , cette matière quîntelTenciée 
>3 n’a pas en elle plus de droit à la penfée qu^ la pierre î 
U la produéliond’un être doit avoir quelque chofe de 
33 femblable à ce'qui la produit : or une' penfée, une 
» volonté, un fentiment , n’ont rien de femblable à 
>3 de la matière ignée. »' 

>3 Vous favez qu’une penfée n’eft point matière , vous 
33 favez qu’elle n’a nul rapport avec la matière: pour- 
ra quoi donc feroit-il fi difficile de jcroire que Dieu 
>3 a mis dans vous un principe divin qui, ne pouvant 
» être dilfous, ne peut être fujet à la mort i Pour- 
ra riez-vous rejetter un fyftême li beau 8c fi nécelTaire 
» au genre humain 1 Et quelques difficultés vous re- 

3» buteront-elle ? 33 , 

« La matière change 8c ne périt point , ' pourquoi 

U l’ame 
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%V ame périroît-elle ? Se pourrolt-il faire que nous étant 
uélevés jurqii’à la connoilTance d’un Dieu , à travers le 
w voile du corps mortel, nous ceffalTions de le con- 
ïtnoître quand ce voile fera tombé ? Non , puifque 
«nous penfons, nous penferons toujours; la penfée 
»eft l’être de l’homme ; cet être paroîtra devant un 
»Dieu jufte qui récompenfe la vertu , qui punit le 
M crime, & qui pardonne les foiblelTes. 

»I1 eft & il fera toujours dans cette vie de vertus mal- 
«heureufes , & des crimes impunis 5 il eft donc nécef- 
» faire que le bien & le mal trouvent leurs jugement 
«dans un autre vie. C’eft cette idée fi fimple, fi na- 
Nturelle, H générale qui a établi chez tant de Nations 
»la créance de l’immortalité de nos âmes Sc de la 
Mjuftice divine qui les juge, quand elles ont aban- 
» donné leur dépouille mortelle ; y a-t-il un fyftéme 
«plus raifonnable, plus convenable à la divinité , & 
«plus utile au genre humain ? Dieu nous a donné la 
uraifon; elle vous dit que l’ame doit être immortelle : 
joc’eft donc Dieu qui vous le dit lui-même. « 

Quant à la façon de penfer des Juifs fur l’ame , cette 
Nation favoit qu’en créant l’ame , Dieu l’avoit faite à 
fon image & l’avoit animée de fon fouffle. Preuve qu’elle 
étoit d’un ordre ftipérieur à la matière & qu’elle repré- 
fentoit ( au moins dans certaines bornes ) la fpiritualité 
8c l’éternelle durée de fon principe. Les Juifs n’igno- 
roient pas qu’il y avoit pour les juftes d’autres récom- 
penfes 8c une patrie meilleure que celle du fiécle préfent ; 
mais ce Peuple étant inappliqué , diftrait 8c groflier , 
Moyft ne leur parloir prefque jamais que des" menaces 
temporelles. Cette partie de la Philofophie fi noble qui 
roule fur l’ame , etoit peu approfondie par le vulgaire ; 
mais les Prêtres , les Principaux de la Nation 8c même 
ceux du Peuple, qui pouvoient élever tant foitpeu leurs 
idées , méditoient ce Dogme important. 

Jesus-Christ nous apprend que fi Dieu prenoit pour 
fou titre dans les Livres Saints , le nom de D 'uud' Abra- 
ham., (Tlfaac & .fa. Jacob, c’eii à caufe que ces faint hom- 
mes font toujours vivants devant lui , 8c que Dieu n’eft 
pas le Dieu des morts. Salomon avoir écrit, avant que 
notre Sauveur eut parlé , que comme le corps retourne à 
la terre dont il efl ni, l'e/prh retourme à Dieu qui l'a fait. 
Daniel avoit parlé d’im tems , où ceux qui dorment dans la 
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foujfitrt des tombeaux /< rivtilUront , Us uns pour la vti 
éttrnsUe , & Us autres pour une éternelle confujion , afitt 
de voir toujours. ( Voyez l’Eccléfiafte chap. XII. v. 7. 8c 
Daniel chap. XII. v. z. & 3. 

Ces paflages prouvent , que le Dogme de l’immorta- 
lité de t’ame eft antérieur chez les Juifs à la fondation 
d’Alexandrie ; 8c puifque Salomon 8c Daniel en parloient , 
il fnlloit que ce fut un point capital de la Dodrine des 
Juifs. Les difpuies fur un Dogme ne font pas une preu- 
ve , que ce Dogme n’ait toujours été en vigeur dans 
une Nation ; comme les fophifmes de Spinofa 8c des Spi- 
nofiftes n’empêchent pas , que les Hollandois n’ayent tou- 
jours cru l’exülence de Dieu. 

- ■ .J 

AMITIÉ. 

, Portrait de cette venu. 

'Ingénieux Auteur de la Galette Littéraire a donné de 
juHes éloges au morceau plein de chaleur 8c de vie , qui 
eftà la tête de l’article Amitié du Didionnaire Philofo- 
phique ; mais il n'ell pas neuf, 8c on le trouve en par- 
tie dans l’éloge de M. ffAgutJfeau par M. Thomas. Rap- 
portons les deux paifages. 

U L’amitié , dit M. de V. , eft un contrad tacite en- 
» tre deux perfonnes fenfibles 8c vertueufes. Je dis fen- 
3 s filles i car un Moine , un Solitaire peut n’être point 
J» méchant 8c vivre fans connoître l’amitié. Je dis ver- 
D tueufes ; car les méchans n’ont que des complices ; 
» les voluptueux ont des compagnons de débauches les 
y» intéreifés ont des alTociés , les politiques alTemblent 
•» des fadieux , le commun des hommes oilifs a des liai- 
» fons , les princes ont des courtifans , les hommes 

V vertueux ont feuls des amis. » 

» L’amitié , dit M. Thomas , eft faite pour le fage j 
w les cœurs vils 8c corrompus n’y »nt aucun droit. 
» L’homme puiflant a des efclaves, l’homme riche a 
M des flâteurs , l’homme de génie a des admirateurs , 

V le fage feul a des amis. » 

Ces deux morceaux prouvent que les Modernes ne 
{ont pas aulH fecs fur l’amitié que le prétend M. de Y. 


J 
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ISil-ll pofSble qu’il n’ait pas lu le chapitre des eiTais de 
'Montaigne oîi il peint dans Ton vieux & énergique lan- 
gage les fentimens vifs ik tendres , dont il fut animé 
jufqu’à la mort pour M. de la Boétie , cette moitié de 
lui-méme , qui lui fit couler des jours (1 heureux ? Si je 
compare le refte de ma vie ,jdit-il , aux quatre années 
que j’ai joui de fa douce focicté , ce n’eft que fumée ; 
ce n’eft qu’une nuit obfcure & ennuyeufe. Depuis le 
jour que je le perdis , je ne fais que traîner & languir. 
Les plaifirs même qui s’oftrent à moi , au lieu de me 
confoler , redoublent le regret de fa perte. Nous étions 
de moitié de tout , & il me femble que je ne fuis 
plus qu’à demi. 

Les amitiés communes , on peut les partager. On 
peut aimer dans l’un la beauté de la figure , dans l’autre 
la facilité des mœurs, dans celui- ci la générofîté, dans 
celui-là les liens du fang ; mais cette amitié qui poiTéde 
l’ame & qui la commande en fouveraine , il eft impof- 
fible qu’eile foit double. 

Comparer à l’amitié l’affeftion envers les femmes , 
c’eft la confondre & la mal définir. Son feu , je l’avoue , 
eft plus aûif , plus ardent , mais c’eft un feu téméraire 
& volage , feu de fièvre fujet à fes accès 8c à fes relâ- 
ches Sc qui ne tient qu’à une partie. Dans l’amitié , 
c’eft une chaleur générale 8t univerfelle, temperée pour- 
tant 8c égale ; une chaleur confiante 8c raftlfe ; toute 
douce , toute polie , qui n’a rien d’âpre 8c de piquant. 

C’eft ainfi que Montaigne fentoit l’amitié ; c’eft ainfî 

a u’illa peignoit 8c je l’ai affoibii , en voulant réduire fon 
yle énergique , mais furanné , à la diflion correôe , 
mais foible de nos jours. Nos Poètes nous fourniroient 
des traits au(fi frappans fur l’amitié. Ouvrons la Fontai- 
ne , le Poète des grâces 8c quelquefois celui du cœur , 
& nous y trouverons à la fin de la Fable des deux amis. 

Qu'un ami véritable eft une douce chofe ! 

U cherche vos befoins au fond de votre coeur ; ' 

Il vous épargne la pudeur 
De les lui découvrir vous-même ; 

Un fonge , un rien , tout lui fait peur , 

Quand U s'apt de ce qu’il aime. 


Digitized by Google 



zo AMITIÉ, 

Nous trouverons encore dans la Henrîade une peinture 
très-forte de l’amitié , t’elle que Henri IV. la fentoit. 

Il aimoit non en Roi , non en maître fivere , 

Qui permet qu'on afpire à C honneur de lui plaire , 

Et de qui le cceur dur 6e F inflexible orgueil 
Croit le fang d'unfujet trop payé d'un coup d’oeil ; 
Henri, de P amitié fentit les nobles flammes i 
Jimitii , don du Ciel , plaifir des grandes âmes ; 

Amitié que les Rois , ces illuflres ingrats. 

Sont afle^ malheureux pour ne connaître pas I 

Voici un auttrc morceau fur l’amitié non moins ad- 
mirable : 

Pour les coeurs corrompus P amitié n’eft point faite , 

O divine amitié ! félicité parfaite , 

Seul mouvement de Pâme où Pexcis fait permir 
Change en bten tous les maux où le Ciel m'a fournis'. 
Compagne de mes pas dans toutes mes demeures , 

Dans toutes les faifons & dans toutes tes heures , 

Sans toi tout homme efl fenl ; il peut par ton appui * 
Multiplier fon être & vivre dans autrui. 

Idole ePun coeur jufle , 6* pajflon du fage , 

Amitié , que ton nom courronne cet ouvrage; 

Qu’il préflde à mes vers comme il régné en mon coeur ^ 
Tu m'appris à connaître , à chanter le bonheur. 

Il eft bien furprenant que le Poëtcqui a enfanté de fi 
beaux vers fur l’amitié , fe plaigne que nous ne parlons 
qu’avec féchereflê de cette vertu des grandes âmes , de 
cette confolation de notre vallée de larmes. S’il étoit 
permis de citer les Auteurs facrés , après des Écrivains 
profanes , nous dirions que l’Ecléfiaftique ( C. VI. ÿ. 
j 6 ) appelle l’amitié un remède de vie & d^ immortalité 
ce trait fublime la peint parfaitement. L’amitié opère 
en effet dans la vie civile , ce que l’arbre de vie du Pa- 
radis terreftre promettoit pour la vie naturelle ; elle ré- 
pand fes douceurs fur un peu d’inftans malheureux, que 
nous paflons dans ce monde j elle nous donne l’immor- i 
talité après la mort; en nous gravant dans le fouvenir 
niîiic oue nous laiffbns fur la terre. 
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d’une manïèrc très - heureufe. C’eft une jeune femme 
fimplement & noblement vêtue d’une robe blanche. Son 
côté gauche eft découvert , & elle montre de la main 
droite fon cœur avec ces mots en lettres d’or : de loin & 
de près. Sa tête nue eft entourée d’une couronne de fleurs 
de grenade, d’où l’on voit fortir quatre de fes fruits, 
avec ces paroles : Hiver & été. Le bas de fa robe eft en- 
tourré de ces deux mots : la vie & la mort. I.a DcciTe 
embrafle de la main gauche un ormeau fec entouré d’un 
fep de vigne. 

Cet emblème , fruit du cœur autant que le l’imagi- 
nation, trace tous les devoirs de l’amitié. C’eft une 
jeune femme , pour montrer qu’elle ne doit jamais vieil- 
lir ; la fimplicité & la blancheur de fa robe expriment 
cette franchife ingénieufe & fincère qui doit l’accompa- 
gner. Son côte gauche découvert indique le fiége du 
cœur toujours ouvert aux amis ; elle le montre de la 
main droite pour inviter à y entrer. La première divîfe; 
de loin 6> de près , n’a pas befoin d’explication. Sa tête 
nue apprend aux amis, qu’ils ne doivent avoir rien de 
caché l’un pour l’autre. La couronne de fleurs de gre- 
nade a toujours été le fimbole de la parfaite amitié. Sa 
couleur qui ne change point peint l’ardeur & l’immor- 
talité d’une tendrefle légitime. Les quatre fruits de gre- 
nade reprefentent les quatre fources de l’amitié , qui 
naît de la force ' de l’inclination , des devoirs du fang , 
des intérêts de la même profeflionSt de l’union pour les 
bien céleftes. Il n’eft pas befoin d’avertir que les deux 
mots Hivers & Eté marquent fa confiance dans l’adverfité 
& la profpéritc.^ repréfentées par ces deux faifons. En- 
fin la devife gravée au bas de la robe , cet ormeau qui 
fert de foutien à la vigne , lors même qu’il eft fec , di- 
fent d’une manière énergique que l’amitié eft la même 
après la mort que durant la vie. 

Qu’on nous pardonne cette longue digreflion fur l’a- 
mitié J elle part dhm cœur fenfiblc , qui voullroit voir 
cette vertu plus commune. 




«3 
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AMOUR. 

Celle PaJ/îon efl-eUe bornée au phyfique ? 

M . de V. bien déterminé à avilir l’homme 8c à l’éga- 
ler à la béte , veut que l’amour ne foit que phyfique. 
Ce n’eft pas ainfi que penfoit le Marquis de Vauvenar- 
gue , voici comme il s’exprime fur cette paffion fi com- 
mune 8c fi dangereufe. » Il entre ordinairement beau- 
» coup de fympatie dans l’amour , c’eft-à-dire , une 
» inclination , dont les fens forment le nœud ; mais 
» quoiqu’ils en forment le nœud , il n’en font pas tou- 
» jours l’intérêt principal ; il n’eft pas impoffible qü’il 
» y ait un amour exempt de groffiéreté. » ( Connoijfance 
de PEfprit humain , pag. 75. ) 

Les mêmes paffions font bien différentes dans les hom- 
mes. Le même objet peut leur plaire par des endroits 
- oppofés ; je fuppofe que plufieurs hommes s’attachent à 
la même femme ; les uns l’aiment pour fon efprit , les 
autres pour fa vertu , les autres pour fes défauts, 8cc. 
Il fe peut donc que l’on Cherche dans l’amour quelque 
chofe déplus pur que l’intérêt de nos fens. Voici ce 
qui me le fait croire. Je vois tous les jours dans le mon- 
de , qu’un homme environné de femmes , auxquelles il 
n’a jamais parlé , ne fe décide pas toujours pour celle 
qui eft la plus jolie , 8c qui même lui paroît telle. Quelle 
eftla raifonde cela? c’eft que chaque beauté exprime 
un caraôere tout particulier, 8c celui qui entre le plus 
dans le nôtre , nous le préférons. C’eft donc le carac- 
tère qui nous détermine ; c’eft donc l’ame que nous cher- 
chons ; on ne peut me nier cela. Donc tout ce qui s’of- 
fre à nos fens ne nous plaît , que comme une image de 
ce qui fe cache à leur vûe : donc nous aimous les qua- 
lités fenfibles avec fubordination aux qualités infenfi- 
blcs, dont elles font l’expreflion ; donc il eft au moins 
vrai que l’ame eft ce qui nous touche le plus. Or ce 
n’eft pas aux fens que l’ame eft agréable , mais à l’ef- 
prit : ainfi l’intérêt de l’cfprit devient l’intérêt principal , 
8c fi celui des fens lui étoit oppofé, nous le lui facrifie- 
rions. On n’a donc qu’à nous perfuader qu’il lui eft vrai- 
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inent oppofd , qu’il eft une tache pour l’ame , voilà 
l’amour pur. 

Mais cet amour pur peut être encore fort dangereux , 
8c on doit toujours lui préférer l*amitié, s’il eft poffible 
iqu’elle ne dégénéré pas en amour dans les perfonnes de 
différent fexe. Nous ne fommes entrés dans ces détails 
délicats , que pour rélever l’homme que M. de V. cher- 
che à rabaiffer. Veut-il donner une idée de l’amour ? il 
la prend chez les bâtes , 8c c’eft précifément cet amour 
voluptueux que les hommes fages , même chez les 
Payens , s’abftenoient de peindre. Les Anciens ont connu 
deux fortes d’amour , le premier fils de V<nus Uranie , 
c’eft-à-dire , célefte ; le fécond engendré par Venus terref- 
tre OU marine. Le premier amour eft , fuivant Platon , 
un Dieu puiflant , qui porte au bien , qui infpire la ver- 
tu , met la paix parmi les hommes , change la rufticité 
en politefle , appaife les difeordes , unit les cœurs , 
adoucit la cruauté, confole les affligés, redonne la force 
aux âmes qui l’ont perdue & répand fur tout le cours 
de la vie le coloris du bonheur. L’autre amour eft le 
tyran de l’ame , le pere de la douleur , des diffentions , 
la fource de tous les défordres, des ténèbres &de l’er- 
reur. Ce n’eftpasune fimple maladie ; c’eft lecompofé 
de tous les maux; il corrompt, il ruine la fociété; il 
fait méprifer la vertu 8c tend des piégés à la fageffe. Fils 
de l’indigence , de l’indifcrétion àc de l’enthoufiafme , 
on le peint aveugle 5c armé d’un flambeau , dont il a 
plulieurs fois embrafé le monde. Telles font lés cou- 
leurs, fous lefquelles les Payens ni>us ont repréfenté l’i- 
mour , 8c c’eft cette paflion funefte que quelques Au- 
teurs chrétiens s’eftbrceiu d’infpirer, 



ANGES, 

Difcufjlons fur ets Efprits cèleflei. 

de V. Z une plaifante idée fur l’origine des Anges, 
Il prétend qu’en voyant des meflagers aux Princes , on 
s’accoutuma d’en donner aux Dieux. Mais ce qui prouve 

2 u’il fe trompe, c’eft que fi la créance des Anges avoir 
té le fruit de l’illufion du vulgaire, les fages auroient 

K 4 
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rejetté ou combattu cette erreur ; & ç’eft ce que noue 
ne voyons pas. Il eft très-vrai que les Philofophçs 
Payens, & fur-tout les Platoniciens, ont enfeigné 
qu’il y avoit des êtres fpirhuels au-deflbus du Souve- 
rain Être , qui avoient part au gouvernement du mon- 
de. Ils ont admis de bons & de mauvais génies ;c’e{l 
ce que nous appelions Angis & Démons & ce que les 
Juifs ^voient reconnu avant nous. Ce peuple n’emprunta 
cette idée de perfonne. Il l’avoit , avant que d’avoir eu 
communication avec aucune autre Nation , & il n’y a 
aucune preuve qu’ils ayent pris des Chaldéens les noms 
_ de .ces Efprits céleftes. Il eit fait mention des Anges au 
' moins dix fois dans le Genefe 8c on y voit des appari- 
tions 8c des mifliions de ces meflagers de la Divinité. 

' Il en eft parlé cinq fois dans l’Exode , deux dans le li- 
vre des Nombres , une dans celui de Jofué , huit dans 
les Livres des Rois. Nous entrons dans ce détail , parce, 
que M. de V. veut infinuer que les Juifs puiferent la 
connoiflance des Anges chez les Perfes. Sa raifon eft 
qu’avant le livre de Tobic , on ne voit le nom d’aucun 
Ange dans les Livres, falnts. Mais qu’importe qu’on y 
voit le nom , pourvu que la chofe y foit réellement î 
Sc c’eft d.e quoi on ne peut douter quand on a iû l’Ecri- 
ture. D’ailleurs on trouve dans l’Exode le ' nom des 
Chrerubins ; dans Ifdit ( c. 7 ) celui des Sçraphins ; 8c dans 
Daniel celui des Principautés, 

Jesus-Christ 8c les Apôtres ont rendu témoignage 
.à l’exiftence des Anges 8c des Démons , ain(i que toute 
.l’antiquité chrétienne. Quelques Peres ont fuppofé 
qu’il avoient des corps quoique fubtils ; mais U ne font 
pa's le plus grand nombre. . 

Les Mahométans dnt auHi admis des Anges 8c des 
Démons; 8c il eft très-probable qu’ils tiennent cette 
idée des Juifs ou des Chrétiens. 

L’Auteur des livres de la hiérarchie célefle qui florif- 
foit au Ve. ficelé , eft le premier qui ait diftingiié les An- 
ges en trois hiérarchies 8c,cbaque hiérarchie en trois or- 
dres. La première eft des Séraphins , des Chérubins 8c 
des Trônes ; la féconde- des Dominations, des Vertus 
Sc des Puiffances ; la troifième des Principautés ,des' Ar- 
changes 8c des Ange&. Ainfi les Anges qui donnent leur 
nom a tous les efprits, céleftes , font du dernier ordre 
de la derniere hiérarchie.’ On les diftingue des Archan- 


'Digitized by Google 



ANGES. if 

ges , en ce que ceux - ci font envoyés pour des chofes 
importantes , & ceux-là pour des chofes ordinaires. 

Les Juifs diflinguent auili différens ordres d’Anges 8c 
mettent à leur tête Metatron ; c’eft le St. Michel des Chré- 
tiens. Les Nations & même les allres ont , félon eux , 
des Anges tutélaires. Ils ont honoré les Anges St ils 
les honorent encore ; quelques-uns même ont pouffé 
ce culte trop loin. Ils ont dreffé des prières pour eux , 
mais quelques Rabbins les ont retranchées ; il en reffe 
pourtant des velliges. 

I. Les premiers Anges ( les Séraphins ) brûlent d’un 
amour plus ardent que les autres. II. Les Chérubins 
font plus éclairés. III. Les Trônes fervent comme de fié- 
ge à la Majefté Divine. IV. Les Vertus opèrent les fignes 
miraculeux. V. he%^mj(fanees repriment le pouvoir des 
Démons. VI. Les Dominations exercent leur empire (ür 
les hommes & les Principautés fur les États. VII. Les An- 
ges & les Archanges, font les miniftres & les mcffagers de 
la Divinité , 8t nous avons marqué la différence qui eff 
ejitr’eux, .Voilà l’explication que nous foumiffent les 
.Théologiens fur les différens chœurs des Anges. 

Michel , Raphafl 8c Gabriel font honorés d’un culte 
plus particulier dans-l’Eglife , parce que ce font les 
feuls ,dont l'Ecriture nous fourniffe le nom. Si quelques 
Théologiens ont agité des queffions vaines 8c ridicules 
fur le nombre , l’ordre , la nature 8c les facultés des An- 
ges , au lieu de s’cn tenir aux Livres faints 8c à la tradi- 
tion , les incrédules ne doivent pas en prendre occafion 
d’infulter à la Religion qui eff toujoufs vraie , quoique 
quelques particuliers qui l’enfeignent puiffent avoir des 
idées fauffes. Ils feroient mieux de fc borner à croire ce 
que nous tenons de l’Eglife: que non-feulement les Ro- 
yaumes 8c les Provinces , mais même tous les Chrétiens 
en particulier , ont des Anges gardiens. Il parok que 
,1’Àuteurdu Didionnaire Philofophique n’étoit pas guidé 
pan *foa bon Ange , lorfqu’il prit la. plume pour'écrir* 
ce livre déteffable. 
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ANTROPOPHAGES- 

Qutls Peuples itoient coupables Je cette horreur ? 

X«Es Peuples qui 7ivent de chair humaine , ont été plus 
communs qu’on ne penfe. Il y en a eu autrefois dans la 
Scytliie ; il y en a encore à préfent vers le Brefil ; mais 
jamais perfonne ne s’étoit avifé de dire , que les Juifs 
étoient coupables de cette horreur. Il n’y a point eu de 
loi dans le monde , qui condamna plus févérement l’ho- 
micide que celle tie Moyfe & qui par conféquent éloigna 
plus de l’infamie que M. de V. leur reproche. Il veut 
qu’ils aycnt facrihé des hommes à la divinité -, mais il 
prouve mal ce qu’il avance. Un Légiflateur , un Pro- 
phète annonce au peuple de Dieu qu’il tombera dans tous 
, les crimes imaginables , s’il tranfgreffe fa Loi; donc ce 
peuple y eft tombé. Une partie de Lisbonne fut englou- 
tie par un tremblement de terre en 1755» nos Prédi- 
cateurs nous prédifoient le même fort , fi nous ne chan- 
gions de vie. M.de V. conclura-t-il que la France aef- 
fuyé autant de fecoulTcs que le Portugal î Les menaces 
des miniftres de la parole de Dieu ne fe prennent pas 
toujours à la lettre ; & ils annoncent quelquefois des 
maux extraordinaires pour nous garantir de nos vices les 
plus ordinaires. Ils ne font pas pour cela faux Prophètes. 

Nous fentons bien que la comparaifon de ce qu’avoit 
prédit Moyfe , avec ce que nos Prédicateurs nous font 
préfager , n'eft pas exaûement jufte. Le Légiflateur des 
Ifraëlitcs étoit infpiré ; nos Orateurs chrétiens ne le font 
pas ; mais cette comparaifon, qui ne vaudroit rien vis-à- 
vis d’un Théologien, eft très- bonne vis à-vis de M.de 
V. qui n’admet pas l’infpiration des Livres faints.' C’eft 
un raifonnement humain employé contre un homme qui 
ne raifonne qu’humainement , 8c c’eft dans ce fens que 
le Leôcur intelligent doit le prendre. 

Nous fommcs fouvent punis , 8c le doigt de Dieu fc 
montre dans le cours de notre vie d’une manière ou 
d’autre. Si les Juifs , tranfgvefleur de la loi , ne man- 
gèrent pas des hommes , ils éprouvèrent d’autres châti- 
mens qui les firent rentrer plufieurs fois en eux-mêmes. 
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• On prétend que la terre de Chanaan avoir été habitée 
autrefois par des hommes d’une taille gigantefque , qui fe 
répaiflbient de la chair humaine ; mais c’eft une opinion 
qui eft très-peu fondée ; & quand elle le feroit , elle ne 
prouveroit point que les Juifs , exterminateurs de ce 
Peuple farouche , euifent hérité de cette barbarie. Quel- 
ques Auteurs font remonter l’origine des Antropophages 
jufqu’au déluge , 8c attribuent aux Géans le premier 
exemple de cette coutume atroce : mais quelles preuves 
en ont-ils ? aucune , 8c nous le redirons encore : hippofé 
qu’ils en euflënt, elles ne prouveroient rien contre les J uifs. 

Il feroit à fouhaiter qu’on pût juftifier de même les 
autres peuples ; mais cela feroit aflcz difficile. Prefque 
tous les Hiftoriens parlent des Scythes 8c des Sauroma- 
tes comme fe nourriflant de cadavres. Juvenal fait men- 
tion de certains Peuples d’Egypte qui , à la maniéré des 
tigres , déchiroient entre leurs dents des corps d’hom- 
mes nouvellement morts. Mais il ne faut pas faire retom- 
ber cette abomination d’un petit Peuple fur la Nation 
entière , ainfi que le fait M. de V. On peut adopter des 
crocodiles 8c d’oignons , 8c épargner les hommes 8c 
s’abftenir de leur viande. Je croirai difficilement Tïit-Live 
lorfqu’il rapporte <{\i'Annibal faifoit manger de la chair 
humaine à fes foldats, pour les rendre plus'féroces. Un 
Hiftorien Romain n’eft gueres croyable fur les Cartha- 
ginois , que quand il les loue. 

L’Antropophagie paroît en général plus commune 
chez les Peuples qu’on a découvert , il y a environ trois 
fiéclcs. rapporte , qu’il a vu des hommes nuds , 

ainfi que des femmes , manger fans horreur 8c fans au- 
cune répugnance de la chair humaine. Le fils mangeoic 
avidement le corps de fon pere , 8c chacun tiroit gloire 
d’avoir dévoré un plus grand nombre d’hommes. Les 
Caraïbes 8c les Canibales de l’Amérique ont encore fur- 
paffé les autres Peuples de cette partie du monde en 
férocité , 8c on en a vu qui arrachoient de jeunes enfans 
du fein de leur mere , parce qu’ils trouvoient plus de 
goût dans cette chair tendre 8c délicate. 

Les Indes orientales ofliirent à nos premiers Voya- 
geurs le fpeftacle horrible de l’Antropophagie. Quand 
les Européens y parurent , tous ceux d’entr’eux que les 
habitans des Illes pouvoient attraper , étoient mangés 
vifs. Les Javans fe nourriflbient de chair humaine avant 
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^ils embraflafTent Je Mahométifme. Les Pepuàne 
^pient la meme coutume , & on vendoit cette chaf^oî* 

S'rï AmJÏÏ: 

lorfqu’ellecftlivT/e"Fn nature humaine, 

miè?es de la Relî^nlJ des lu! 

Les dLil fnT> r infpire. 

petails dans lefquels nous venons d’entrer ne 

«lu J™' contre l’Auteur 

W»; f l»» nous eyont 

^^crifices L fang hu! 

.Jli/îoriens en pïïent'SmS"^^" ' calamités. Tolsjes 
naire, au lieu n„t fl d un événement extraordi- 

ordinÿrë de Vëf,.lëtîëëpt"”‘"' ‘‘ 

■ au? én"o?miüF^“° V^- l’Antropophagie 

énormités fouvenr'l ^commettent dans les batailles ; ' 
traitées d’a/Ta/r ^ & qui ne peuvent pas être 

S ruDufiT pour fon Prince. 

-1res font à la verF^ P®*cnt des meurtres , ces meur- 
mais la barbar!e*He r horribles dans les principes; 
cft mine foî "‘"“'■'l*" delà chair des hommes 

'l’ai ?r i Hn 1 dangereufe dans les conféquences. Si 
ennemi ce août faite avec la viande démon 

petit & anr^c 1 '"d'^^dlera chaque jour avec mon ap- 
jë ?<l™Taircà déjeuné, 

livre av?c .f^“® ^’Antropophagle mérite de 
.livre avec les peuples fouillés de ce crime. 
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La Suferjlîtion vaut-elle moins guc l'Irréligion ? 

^'amtyfe fit-il bien quand il eût conquis L'Égypte de tuer le 
hceuf Apis de fa main ? pourquoi non. Ilfaifoit voir aux im- 
btcilles qu'on pouvoit mettre leurs Dieux à la broche , fans 
que la nature s'armât pour venger ce facritege. Voilà ce que 
dit M. de V. 8c ce que tout bon politique ne penfera 
Jamais. Il juftifie la leçon que Cambyfe donne aux Égyp- 
tiens , fans fe rappeller qu’il a montré lui-même l’avan- 
tage de la fuperltition fur l’irréligion. » Telle eft , dit- 
» il, la foibleffe du genre-humain Sc telle fa perverfité , 

» qu’il vaut mieux fans doute pour lui d’être fubjugué 
» par toutes les fuperftitions poffibles , que de vivre 
3» fans religion. L’homme a toujours eu befoin d’un 
3» frein; 8c quoiqu’il fût ridicule de facriher aux Faunes, 

» aux Silvains 8c aux Nayades , il étoit bien plus rai- 
■» fonnable 8c plus utile d’adorer ces images fantaftiques 
» de la Divinité , que de fe livrer à l’Athéifme. Un Athée 
» qui feroit raifonneur, violent 8c puiflant, feroit un 
» fléau auffi funelle qu’un Supcrftltieux fanguinaire- 
M Quand les hommes n’ont pas des notions faines de la 
« Divinité, des idées faufles y fuppléent , comme dans 
» les tems malheureux on trafique avec de la mauvaife 
» monnoie , quand on n’en a pas de bonne. Le Payen 
» craignoit de commettre un crime , de peur d’être puni 
» par fes faux Dieux ; le Malabare craint d’être puni 
M par fa Pagode. Par-tout où il y a une fociété établie, 
» une religion eft nécefTaire ; les loix veillent fur les 
, » crimes publics 8c la religion fur les crimes fecrets. 

» ( Traité de la Tolérance^ chapitre lo. ) Voyez FANA- 
3) TISME. 
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Jpologie de ce faînt Livres, 

0/ E Livre renferme les révélations, dont Dieu honora 
l’Apôtre faint Jean dans l’Ifle de Pathmos. Quelques 
Anciens ont doute qu’elle fut de cet Évangélifte. Les 
Églifcs Grecques ne la rccevoient pas comme un Livre 
canonique, fi l’on en croit faint Jérome ^ mais l’Églife 
Latine l’a toujours mile dans fon Canon fous le nom de 
faint Jean. Il y eft défigné d’une maniéré fpécialc dans 
ces mots qui ne peuvent convenir qu’à ce faint Apôtre : 
J Jean qui a publié la parole de Dieu , & qui rend témoigna^ 
de tout ce qu’il a vu de Jesus-Christ. Ce livre eft adrefté 
d’ailleurs aux fcptÉglifes d’Afie, dont il avoit le gou- 
vernement , & il eft écrit de l’Iflede Pathmos , où tous 
les Anciens conviennent que l’Illuftre Évangélifte avoit 
été rélégué. 

On ne peut pas afTurer que faint Juflin foit le premier 
qui ait parlé de ce fublime ouvrage , comme le dit M. de 
V. t®. Parce que plulieurs Ecrits , où il pouvoir en être 
queftion , ont été perdus. 2 ®. Parce qu’il n’a pas lu tous 
les ouvrages , que le tems nous a confervés. Pour infir- 
mer le témoignage de faint Juflin , M. de V. dit que ce 
Pere de l’Églife , ce favant apologifte de la Religion 
Chrétienne , devoir être renfermé dans les petites mai- 
fons; mais les gens fenfesne fe payent point de ces in- 
jures fcandaleufes. 

Nous n’ignorons point que quelques Anciens ont pré- 
tendu que l’Apocalipfe avoit été compofée par / 

mais celle qu’on attribuoit à cet Hérétique n’étoit pas 
vraifemblablement celle de faint Jean , ou elle étoit fal- 
fifiée. 11 y avoit une Apocalipfe de faint Pierre , une autre 
de faint Paul & une autre ù’ Abraham ; on avoit bien pu 
faire aufti celle de S. Jean , avant que ce faint Apôtre 
écrivît la fienne. 

M. de V. a beau méprifer ce faint Livre; les plus il- 
luftrcs Peres de l’Églife , nos Savans les plus diftingués 
en ont fait un cas infini. C’eft comme la conclufion des 
faintes Ésrilures, Tout y eft propofé enylfion&d’une 
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maniéré très-élevce félon le ftyle des anciennes prophé- 
ties , avec lefquelles cette révélation a beaucoup de rap- 
port. Mais autant la nouvelle alliance eil au-deifus de 
l’ancienne , autant S. Jean paroît fupérieur aux autres - 
Prophètes. C’eft cette fupériorité qui rend cette divine 
prophétie plus difficile à expliquer. S’il cft important 
d’apporter une grande pénétration d’efprit St une humi- 
lité de fentimens à la leâuredes Livres facrés , elle eft 
fur-tout nécelTaire pour celui-ci , dont chaque mot effi 
un myftere. 

Pluficurs efprits trop curieux s’étant imaginés , qu’ils 
avoicnt entièrement compris les fecrets de ce chef-d’œu- 
vre de profondeur , font tombés dans des rêveries ridi- 
cules. Ils n’ont pas fenti que Dieu s’eft réfcrvé la con- 
noiffance de fes fecrets , 8c qu’il nous en dévoile de tems 
en tcms , autant qu’il lui plaît , pour fa gloire St pour 
notre falut. C’ell ce défaut d’humilité qui a produit ce 
grand nombre de Commentaires fur l Apocalipfe , dont 
le feul catalogue formeroit un gros volume. Parmi ceux 
qui fe font exercés dans le fiécle dernier, il faut dillinguer 
M. Bo£uef, mais il ne faut pas exclure les autres Inter- 
prètes qui fe font bornés à la lettre. Il dit lui-même 
qu’une « interprétation , même littérale de l’Apocalipfe 

ou des autres Prophètes , peut très-bien compatir avec 
w les autres. Qui ne fait, ajoute M. dt Meaux , que la 
» fécondité Infinie de l’Ecriture, n’eft pas toujours épuL- 
» fée par un feul fens I Qui ne voit donc qu’il eft très- 
» poffible de trouver un fens très-fuivi St très littéral 
» de l’Apocalipfe, parfaitement accompli dans le fac 
» de Rome fous Alaric, fans préjudice de tout fens 
» qu’on trouvera devoir s’accomplir dans la fuite des 
» fiécles ? U 

On voit que ce favant Prélat pcnfolt d’une maniéré 
judicieufe, même en rappellant le fouvcuif des faulfes 
idées de quelques autres Commentateurs. On comprend 
très-bien pourquoi M. de V. méprife for. ouvrage ; mais 
heureufement le nom d’un Théologien tel que Bojfuet n’a 
pas befoin du fuffrag>j d’un Poëte tel que V. . . Je penfe 
<}u’on feroit beaucoup mieux de fe renfermer dans fa 
fphcre St de n’outrager ni les vivans ni les morts , ni les 
Taints ni les profanes , que d’attaquer indifiéremment 
xout ce qui a rapport au Trône St à l’AutcL 
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APOLLONE DE TYANE. 

§. I. 

SA FIE. 

de V. en parlant des miracles , cite ceux à'ApaU 
lone de Tyane. Avant que de difcuter ces miracles , fai- 
fons connoître celui à qui on les attribue. Cet homme , 
que les payens.ont oppofé à Jesüs-Christ , avoit tou- 
tes les qualités capables d’attirer & de féduire la multi- 
tude , c’eft-à-dire , cette partie du genre humain , qui 
me juge des chofes que par l’impreflion qu’elles font fur 
les fens. Il étoit né à Tyane en Capadoce, d’une fa- 
mille ancienne 8c noble , 8c de parens riches. Il avoit de 
l’efprit , une excellente mémoire , parloit très - bien 
grec , étoit parfaitement bien fait. Sa phifionomie noble 
8c impofante charmoit tout le monde. Ennemi de la 
bonne chere , il ne fe nourriffoit que de légumes , 8c 
s’abftenolt du vin , comme capable de troubler la férénité 
de l’ame. Il vivoit dans un T emple , après avoir diftribuc ^ 

fon bien à ceux qui en avoient befoin. Il renonça au ma- 
riage, 8c garda le filence pendant pludeur années. Il Ht 
cnfulte plufieurs voyages, appaifant des féditions, 8c inf- 
truHant les hommes avec une forte d’autorité, n’emplo- 
yant qu’un difcours fimple , des fentences courtes 8t 
ïblides , des exprefllons prôpres 8c énergiques. Je ne 
cherche pas à talons comme les autres Philofophes , difoit-il; 
le Sage doit parler comme un Légiflateur , qui ordonne aux 
autres les chofes dont il ejl perfuadi. 

Ce ton d'autorité qui annoncoit une ame vaine 8c He- 
re , fut précifément ce qui lui fit des feûatcurs. Le peu- 
ple eft comme certains animaux fauvâges ; on ne le 
dompte qu’en le bravant. 

Plufieurs Villes lui rendirent des hommages publics , 
tout le monde le fuivoit ; les artifans -même quittoient 
leurs métiers. Les Oracles les plus célébrés chaiitoient .. 
fcs louanges. Les Villes lui envoyoient des députations, 
pour lui demander cohfeil fur la régie de leur vie. Il 
exhortoit les hommes à quitter tout , pour s’appliquer 
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â la Philofophie & à une vie férieufe. Il fe mêla de faire 
quelques prophéties, & alleftoit de chafler les démons , 
qui entroient volontiers & fortoient, à la parole d’un 
homme dont ils dirigeoient toutes les démarches , efpé- 
rant par-là obfcurcir les miracles des Chrétiens qui les 
chaflbient tous les jours. j4pollone s'élevoit fortement 
contre les défordres du Pagariifme, 8c voiiloit qu’on 
menât une vie conforme aux régie» de la morale la plus 
épurée. Le démon voj^oit quelle impreflîou falfoit fur 
les hommes la vie des Chrétiens , 8c combien les excès 
des Païens étoient capables de décrier l’idolâtrie , 8c 
d’en découvrir l’abfurdité. 11 favoit que les hommes 
les moins vertueux fe lalflént prendre aux dehors de la 
vertu. Il n’eft donc pas étonnant de voir ce.t efprlt fé-' 
dufteur dreifer de nouvelles batteries , Sc travailler à 
former des Philofophes dont la conduite extérieure fût 
irréprochable. 

Apollone fit un grand voyage pour converfer avec les \ 
Brachmanes des Indes , 5 c voir en pafiant les Mages des 
Perfes. A Ninive un nommé Datnis s’attacha à lui 8c le 
fuivit par^tout , écrivant toutes fes paroles Sc les moin- 
dres j>articularités de fes aftions. Mais il ne nous relie 
de ces rélations que ce qu’en a recueilli le fophifte Phi- 
ioflrate , Romancier imbéçille , qui vivoit deux cens ans 
après. Il fuffit de lire cette hilloire , pour voir combien 
elle eft fabuleufe. Apollone fit quelques prétendus pro- 
diges à Ephefe , 8c entreprit de délivrer cette Ville de la 
pelle. Il s’élevoit en même-tems avec force contre les 
défordres qui y régnoient ; 8c il ne réutfit paS plus à 
l’en purger que de la contagion. Etant à Athènes , il 
parla fortement contre les bacchanales , 8c fe plaignit de 
■ce qu’au lieu des fpeftacles réglés , ce n’étoit par toute 
la Ville que danfes , les uns étant habillés en nymphes, 
les autres en bacchantes , en repréfentant les poéiies 
d’Orphée. 

Il les rappelloit au courage 8c à la vertu de leurs an- 
cêtres. Il condamna aulfi les fpetlacles des gladiateurs 
qui fe donnoient à Athènes. 11 vifita tous les Temples 
de la Grece , qui étoient fameux par des oracles , Sc 
tous les lieux où fe faifoient les combats confacrés aux 
Dieux. Etant à l’IUhme de Corinthe , il dit : cette langue 
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34 APOLLONE DE TYANE. 

commença à la faire couper , & n’acheva point. Mais 
il étoit difficile qu’une telle prophétie ne s’accomplit. 
Enfin Apollone vint à Rome , après avoir parcouru toute 
la Grece , en charlatan qui fe pique de toutes les vertus 
& qui en fait un vain étalage. 

Il y eut une éclipfc de folcll dans le tems qu’il étoit 
à Rome, & il tonna en même tems. Apollone dit en 
rc.^ardant le Ciel : cl^fe de grand arrivera if tCar- 

rivera pas. Car c’eftainfi qu’il prophétifoit pour ne pas 
fe tromper. Le troifieme jour après , comme Néron man- 
geoit , la foudre tomba fur la table , & fit tomber la 
coupe qu’il tenoit déjà près de fa bouche. On crut qu’.<4- 
pollone avoit voulu dire , qu’il s’en faudroit peu que 
l’Empereur ne fût frappé. Il étoit connu de l’Empereur 
' Vefpafien , qni l’honoroit comme un homme divin , & lui 
demandoit des confeils. Mais dans la fuite la liberté 
avec laquelle il parla contre la tyrannie de Domii'un , 
lui attira une perfécution , qu’il alî'eôa de foutehir avec 
beaucoup de confiance & de courage. Il mourut l’an 
97 de Jesus-Christ. On lui dreffa des fiâmes 8t on 
lui rendit des honneurs divins. Après le grand bruit 
qu’il avoit fait pendant fa vie , il ne laiffa ni difciples , 
ni feftateurs après û mort ; & cette réputation fi écla- 
tante qu’il eut parmi les peuples , n’eut aucun effet fo- 
nde. Sa mémoire fut honorée pendant quelque temps } 
mais elle s’évanouît bientôt avec les ténèbres de l’Idolâ- 
trie. Et tout ce qu’il refie de lui , c’efi l’idée d’un homme 
qui dédaignoit avec orgueil le luxe & la mollefie ; mais 
qui étoit incapable de mép: ifer les applaudifiemens. 

§. II. 

Faujfeié des prodiges qu'on lui attribue. 

C’efi Philoftrate , Auteur romanefque , qui a raconté 
les prétendus prodiges à’ Apollone , & c’efi d’après lui 
que les Impies les répètent. C’efi la folie qui fait valoir 
le menfonge. 

On avance qn' Apollone a fait autant de prodiges que 
Jesus-Christ. Sa naiffance , fuivant fon véridique hif, 
torien , fut miraculeufe. Sa mere eaceinte apprit de Pro- 
tée, fous la figure d’un Dieu marin, que lui-même alloit 
naître d’elle. Dans le même tems elle vit des cygnes , 
dont les chants agitoient l’air , 8c fembloient préfager la 
gloire de l’heureux enfant qu’elle alloit mettre au jour. 
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Ce récit paroît viiîblement ce qu’il eft ; une fable de 
la nature de celles des Fées. Nos Philofophes peuvent 
la croire; mais les gens fenfés votidroient qu’au moins. 
Philojlrate les eût précautionnés contre le doute, par' 
d’inconteftables témoignages. Plus le fait qu’il raconte 
excite la furprife , plus il ctoit important de le foutenir 
par aes preuves authentiques. Chofe étrange cependant l 
on nous dit ce qui eft centre toute raifon de croire 8t 
l’on ne tente pas même de le rendre croyable. Le fait 
eft , parce que la mere A' Apollone l’affure. Sa parole eft 
un oracle infaillible , & vous lui donnerez une créance 
aveugle. A-t-on mis jamais la foi des hommes à de pa- 
reilles épreuves ? & que ne diroit-on pas contre la nô- 
tre , fi elle n’avoit que ces appuis fragiles 8c trompeurs ? 

Quand nous difons de Jesüs-Christ que les efprits 
céleftes annoncèrent aux hommes le prodige de fa naif- 
fance , nous rapportons un fait public , un fait dépofé 
par tous les pafteurs qui le virent. Le témoignage , fi je 
le puis dire ainfi , marche toujours à côté du miracle , 
& nos Hiftoriens ne ceffcnt de prouver çe qu’ils difent. 
Mais ici vous ne voyez rien de pareil. Philoflian,n'3 pas 
un Auteur , pas un témoin à citer pour lui. Tout lui 
manque jufqu’à Damis , qui jamais n’a dit un mot de 
cette naifiance prodigieufe. Quelle eft donc cette har- 
dielTe téméraire qui vient ici comparer Apollone avec le 
Dieu des Chrétiens ? peut-on être équitable & faire de 
tels parallèles ? 

Qu’on dife tant que l’on voudra fur la dépofition de 
Philofirate , ([u' Apollone revenu des Indes , ne trouve 
point de maux da!n$ la Grece invincibles à fon pouvoir. 
Ma réponfe levient toujours contre ces vagues alTertion-, 

je ne ceffe de dire : ofi Philojlrate a-t-il pris ce qu’il 
avance ? Qu’allégue-t-il , pour m’en convaincre ? Si ces 
giiérifons innombrables avoient eu tant de témoins , 
pourquoi fe trouve-t-il le feul qui nous en inftruife ? 
l’univers entier devoit-il être muet durant un fiécle î 
les cent mille témoins ne devoient-ilspas fe faire enten- 
dre de toutes les parties du monde , 8t préparer un fi 
grand fujet d’admiration aux races à venir? Un filence 
univerfel & profond laiffe ignorer tous ces prodiges. Ce 
n’eft qu’à la fin du fécond , ou même au troifieme fié- 
cle de l’Eglife , que ces faits commencent à fe répandre. 
Qui croira donc qu’ih font fincercs 8c vrais 1 Au con- 
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traire , qui eft-ce qui ne dira pas ? c’eft le goût de la 
fable qui les enfamoit : peut-être même une jaloufie 
fccretc contre le Chrillianifme , & le dclir d’en fufpen- 
drc les progrès ou d’en préparer la ruine. 

Mais quand même ces guérifons feroient auflii conf- 
tantes qu’elles font faufles , de quel droit les honore- 
t-on dn titre de prodiges ? N’y a-t-il pas une fuite de re- 
mèdes , un art humain , une fcience naturelle , qui ren- 
dent fanté perdue ? Âpollane dans fes courfes immenfes 
ne pouvoit-il pas avoir appris quelques-uns de ces fe- 
crets utiles & curieux , que la nature difpenfe aux dif- 
ferens climats ? Sa longue retraite dans le Temple à'Ef- 
culape à Eges , ne put-elle pas l’inftruire des artifices 
dont ufoient les Prêtres de l’Idole avec cette foule 
d’infirmes que la fuperftition y amenoii ? Ce qu’il fau- 
droit nous démontrer , c’eft que les maux guéris par lui , 
étoient incurables , & qu’à la feule autorité de fa parole 
ils s’enfuyoient loin des hommes infirmes. C’eft ce qu’o- 
péroit Jesus-Christ ; c’eft ce qu’ont fait les Difciples , 
& les Juifs comme les Païens l’ont avoué. Que l'on fe 
donne la peine de relire le chapitre onzième du premier 
Livre de la Religion prouvée par les faits , on verra les 
preuves que M. Houteville en donne ; & fi elles ne font 
pas décifives, je confens à toute l'indécence du parallèle. 

. Hâtons-nous de venir à ce qui femble nous être op- 
pofé de plus fort. 11 y a fans doute plus de prodigieux à 
redonner la vie aux morts , que la fanté aux malades. 
Or Àpollone de Tyane a reiTufeité des morts. Le fait ne 
peut être mis en queftion : il fut public, & Rome entière 
le vit de fes yeux. Du moins dans ce trait effentiel la 
comparaifon eft exaûe. 

' Non , elle ne l’eft pas , & l’on va voir fi ce déni formel 
eft mal fondé. Rétablilfons le fait de la maniéré qu’il eft 
rapporté par Philoftrate lui-même. Je ne veux que lui 
pour juge. Il eft dit qu’à Rome Apollone rendit le jour à 
une jeune fille de maifon confulaire. Mais obfervez par 
le détail qu’il fait des circonftanccs du prodige, comme 
il fe tourne pour nous & contre lui , quoique dans la 
fuite on l’ait répandu comme certain. D’abord il éleve 
jufqu’aux nues le miracle qu’il rapporte , & le compare 
au prodige à' Hercule rappellant Alcefle à la vie j puis 
tout d’un coup il s’embarrafic , il hélite , il flotte & fe 
dément. Ce n’eft plus une réfurreûion dans la rigueur 
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flu terme , c’eft une efpece de réfurreftion. Sa fille Ro- 
maine n’étoit point morte , feulement elle paroifibit l’ê- 
tre, obiijjividebatur', la vie ne l’avoit point quittée , feu- 
lement une foiblefle en avoit fufpendu les opérations & 
les fignes fcnfibles. Apollone n’eut donc que l’avantage 
fortuit d’une circonftance favorable ; & c’cft évidem- 
ment ce qu’infiniient ces termes choilîs avec art : Pucllam 
«xcitavit ex hac morte quam videbalur oppetiijfe. 

Peut-on pcnfer que Philoftrate ait cru une réfurrcélion 
■fi vifiblement imaginaire & contrefaite ? Vo}'cz fon air 
incertain 8t fes expreflions timidcr- D’abord il fuppofe 
morte cette vierge Romaine , & Il le falloir bien âinlî 
pour la gloire de fon Héros ; mais il n’ofe le dire d’une 
voix ferme. Un fond naturel de pudeur contraint fes dé- 
firs , & il modifie fes paroles pour ménager la vérité qui 
relit démenti. Le voilà chancelant fur l’explication de 
fon vain prodige , & il ne voit pas qu’en l’expliquant 
il fe détruit. A la faveur de cette étincelle de vie qu’il 
cft forcé de reconnoître à travers ce refte de dia^eur 
imperceptible aux Maîtres de l’art , 8c de cette rofée 
bienfalfante furvenue fi à propos , quel œil n’apperçoic 
pas ce qu’on s’efforce de lui cacher ? Si cette étincelle 
ne fubfiffoit pas , d’où vient que vous la laiflez entre- 
voir ? Si cette étincelle marquoit encore un feu fecret ; 
fi la rofée produifit un effet naturel , d’où vient que vous 
nous vantez le prodige , dont vos paroles trahiflént 
i’impofture ou l’incertitude ? 

Quelle différence de cette réfurrcftion feinte à celles 
dont l’Hiftoire évangélique conferve la mémoire ? Déjà 
la pompe funèbre pour la fille de Jaïre étoit préparée ; 
déjà le fils de la veuve; de Naïm étoit porté au tombeau 
de fes peres ; nulle étincelle de vie ne -reftoit en eux. 
Jesüs-Christ les rend néanmoins à la lumière du jour. 
Il prend la- main de fune , il parle à l’autre ; 8c tout-à- 
coup dans ces cadavres immobiles rentre le mouvemetit 
qui reproduit le jeu , le concert 8c le méchanifme naturel 
des reflbrts. Lat^are eft depuis quatre jours dans les en- 
trailles de la terre , fans, doute il n’y conferve ni étin- 
celle de vie, ni refte de chaleur. Cependant Jesus- 
Christ l’appelle ; Lazare obéit , 8c fe montre aux yeux 
étonnés de le revoir. Tout un grand Peuple eft témoin 
de oe prodige , 8c nous en avons l’aveu de ceux-memes 
que l’intérêt de parti engageoît à nous le contefter : fe- 
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conde dilTérence qu’il n’eft pas inutile de remarquer. 

Car enfin , félon l’obfervation A'EuJebe , fi ce miracle 
à'Apollont eût été véritable & fait dans la première Ville 
du monde , l’Empereur l’auroit-il ignoré ? Les Grand* 
de fa Cour , les Philofophes , le Peuple môme fi difpofé 
aux acclamations dans les fpeôaclcs uniques ou rares , 
euflent-ils de concert gardé le filcnce ? l.es amis à'Apol- 
ne , cette troupe toujours prête à lui applaudir , n’au- 
roit-elle pas porté jufqu’aux oreilles les plus diUraices 
la nouvelle d’un miracle fi fingulier ? Enfin Euphrate, ce 
Philofophe fi célébré par Pline le Jeune , tant d’autres 
occupés à décrier Apollone comme un Magicien infâme , 
auroient-ils négligé de citer ce trait contre lui ? ( Voyez 
l’article MIRACLES. ) 

E’inilTons cet article par une obfervatlon importante. 
jlpollone fut la merveille du paganifme expirant. Une ré- 
putation brillante l’annonçoit avec fracas ; mille bou- 
ches le préconifoient ; les Empereurs le révéroient ; Ro- 
me vouloir lui rendre les honneurs divins , & ajouter ce 
nouveau Dieu à un millier d’autres qui la plupart lemé- 
ritoient moins que lui. Cependant cet homme fi célébré, 
fufeité par le Démon pour être le rival de J. C. ne put , 
malgré les preftlges de fes difciples & l’autorité de fes 
protefteurs , fc faire une petite feûe. Son nom eft à peine 
connu ; on ne fauroit pas fans le Chrlftianifme s’il a 
exillé. Et J. C. malgré le fcandale de la Croix, l’auftéri- 
té de fa morale , la foiblefle de fes Apôtres, la puiflanee 
de fes ennemis , domine fur l’Univers entier. 

6 ^- — - j gg 
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Ses attentats contre la Religion, 

Oici une des plus fermes colonnes de l’impiété. Né 
d’une famille ancienne , fils d’un des premiers Magif- 
trats du Parlement d’Aix , il ne fuivit point les traces 
de fes Ancêtres. L’emploi grave 8c noble de rendre la 
juftice aux hommes lui parut , à ce qu’il dit lui-même , 
unefonflion accablante ; l’état d’Officier plus bruyant, 
plus favorable aux plaifirs , flattoit davantage fon goût 
.pour la diffipation 8t la volupté j il l’embrafla malgré 
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fes parens. II fervit pendant quelque-tems avec dîftinc- 
tion & Ce trouva au fiege de Philifbourg, où il fignala 
fon courage. Diverfes cîrconftances l’ayant obligé de 
quitter fon Régiment ; il fe retira en HolUmde , d’où il 
dépêcha divers AmbaiTadeurs de la boutique d’un Li- 
braire , qui payoit chèrement fes dépêches. 

Il envoya d’abord un Juif, puis un Chinois , & en- 
fuite un Cabali(le ; & c’eft ce qui produilit les Lettres Jui- 
ves , les Chino'ifes Sa les Cabalijliques. Ces trois enfans ont 
un air de famille , auquel on ne peut pas fe tromper. 
Ils détruifent tous les dogmes du Chrillianifme , & s’ils 
laiflent fubfifter l’exiftcnce de Dieu , c’eft à condition 
qu’on pourra fe conduire comme s’il n’y en avoit point ; 
ce qui revient au même pour les libertins. Ces difté- 
rentes Lettres curent beaucoup de cours dans leur-naif- 
fance , mais comme tout s’ufe , on les lit moins au- 
jourd’hui. I.e faftueux étalage d’une vaine érudition , 
plufieurs plaifanteries de bas aloi , un acharnement ri- 
dicule contre les Moines , un ftyle vif à la vérité , mais 
trop diffus , trop incorreû , trop ignoble , pnt dégoûté 
les Lefteurs délicats, ' 

Après avoir lu ces Impiétés cpiftolaires , il feroit 
curieux de favoir quelle eft la Religion de l’Auteur des 
Lettres Juives ? Je l’ignore , ou plutôt il l’ignore lui- 
vmême. D’abord ^ il n’eft pas Juif quoiqu’il en prenne 
le mafque. Il infulte par une ironie amere les Juifs de 
îa Synagogue d’Amfterdam , auxquels il dédie fon cin- 
quième volume. En prenant le nom de Juif Karaïte , 
il condamne le Talmud 8c les traditions des Rabbins. Il 
les accable de railleries 3c de contes infultans , ( Lettres 
ZI, 40.) U regarde la circoncifion comme un ufage 
dont on peut fe difpenfer , lorfqu’elle expofe à quelque 
péril, (Lettre 2t.) 11 fait confifter toute la Religion 
des Juifs à obferver quelques préceptes de la loi natu- 
relle , fans dire im mot du culte établi par Moïfe , ( Let- 
tre 112.) Il fuppofe des Juifs Efpagnols , qui dégui- 
fent leur Religion , qui ne la révélent à leurs enfans que 
quand ils comptent f^ur leur prudence ; Sc s’ils craigneut 
d’être trahis, ils leur donnent un venin fubtil, que les 
Médecins Juifs leur diftribuent à cet eftet , ( Lettre 4. ) 
Il attribue les calamités des Juifs à leurs crimes ; 8c il 
avoue nettement qu’en confidcrant leur defolation , il 
eft tenté de croire que le Dieu à'Jfracl a abandonné 

' C4 
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fon peuple pour en choifir un autre, ( Lettre 143.) 
Enfin il dit que « les Juifs Portugais ne font point cir- 
concis, mangent du cochon, vont dans les tem- 
wples Nazaréens, chantent Vêpres, difent la Mefle 
»s’il le faut , & n’en font pas moins bons Juifs dans 
x»lc fond de leur cœur,» ( Lettre it 5. ) Vous fente? 
que c’eft-là démentir ouvertement fon perfonnage. 

Venons au Mahomctifme. 11 le regarde comme le Ju- 
daïfme ancien, la foi d'Ifraël dans fon plus grand jour , 
telle qu’elle fubfilîoit dans le tems de David, (Lettre 9.) 
Après avoir rapporté & loué plufieurs paflagcs de l’Al- 
corant, U ajoute.» Jefuppofe qu’un Turefuive ces 
» préceptes , ne fera-t-il pas honnéte-homme , ver- 
»tueux , pieux, & digne de l’eftime de tout l’uinvcrs? 
«(Lettre 48) & dans la Lettrs 14 « Je ne faurois 
«comprendre comment un homme quia les premières 
«notions de la raifon , peut donner la moindre croyan- 

«ce aux vifions de Mahomet Outre le ridicule , 

«la Religion Mahométane a quelque chofe de fauva- 
«ge, & même de brute. Mahomet connut que fa Re- 
«ligion ne pouvoit réfifter au plus léger exament ; aufli 
«dcfendit-il d’en difputer que le fabre à la main. »" 
Accordez; fi vous le pouvez? ces fcntlmens contradic- 
toires ; tout ce qu’on voit , c’eft que l’Auteur a beau- 
coup de penchant pour les mœurs turques. 

A l’égard du Chriftianifme , un Juif doit être fort in- 
différent fur les controverfes agitées parmi les Sefles 
(^.retiennes : cependant il fc décide pour les Proteftans. n 
»I1 y a environ deux cens ans que deux hommes illuf- 
« très vengèrent le bon fens opprimé ; appuyés de la rai- 
«fon ils luttèrent contre l’ignorance de leur fiécle, fu- 
«rent les reftaurateurs des fcienccs , préparèrent cct- 
»te foule de grands hommes qui les fuivlrent. On voit 
bien que notre Juif a écrit dans un pays Proteftant 
& qu'en digne Hébreu , il a flatté ceux dont il avoir 
befoin ; & en cela feul , il ne s’eft pas éloigné du ca- 
raftere du perfonnage qu’il a fait parler . 

Les Lettres Qabalifliques font les Lettres Juives travcf- 
ties ; c’eft vendre deux fois la même marchandife ; mais 
un Juif ni fe pique pas d’une exaftitude fcrupuleufe 
dans le commerce. Le Cabalifle produit fur la feene des 
Salamandres qui habittent la région du feu , des Sylphes 
qui volent dans les airs, des Gnomes qui gardent les mines 
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& les fouterrains.de la terre, des Ondins qui nagent 
dans les eaux. Ces êtres fantaftiques voyagent avec la 
même le’géreté que l’efprit de l’Auteur. Ils parcourent 
en peut de tems l’univers , connoiffent toute? lesfcenes , 
tous les Afteurs de ce vafte théâtre. Jugez combien 
leurs Lettres font intérelTantes ? Ce projet cft auffi fc- 
rieux , autfi utile que les contes des fées. 

Les converfations des ombres que l’Auteur y fait en- 
trer n’ort pas un plus grand poids. Avant lui , on avoit 
imaginé ce moyen de faire parler les morts pour en- 
nuyer les vivans. Avec cette méthode ileft fort aifc de 
paffer en revue tous les fiécles, de louer ou de critiquer, 
fuivant fon caprice. Ces dialogues poftlches n’ont rien 
de piquant que les injures dont on les a aflTaifonnées. Op- 
poCer Luther k S. Ignace, Jurius à S. Bernard ^ Hiparkis 
a Sainte Marie Egyptienne , c eft fe fcrvir de l’un pour 
injurier l’autre ; c’eft leur prêter , non pas ce qu’ils ont 
dit &penfé, mais ce que l’on veut dire Scpenfer foi- 
même. En combinant de cette maniéré les difcours des 
morts , on trouvera la matière de mille volume. Mais 
quand on multiplie les fatyres , on devroii avoir foin 
de les varier. Les Lettres Chinoifes rentrent encore dans 
les Lettres Juives. Ileft fingulier que l’Auteur, qui fe 
plaint fans ceffe de la cupidité des Moines , ait trouve j 
dans ces plaiiites-mêmes de quoi fatisfairc fii propre cu- 
pidité. Le Marquis à'Arg *. ne fe borna pas à célébrer 
les aventures des autres ; il voulut bien faire pan au 
Public des fiennes , il y a environ tente ans , dans des 
Mémoires fouvent réimprimés. Elles font contées avec 
feu , & femées de quelques anecdotes hiftoriques ; 
mais il auroit pu épargner à fa gloire quelques traits; 
peu honorables. Il n’y a qu’un Philofophe du fiéclc, 
qui puifle fans rougir , laiiler à la poftérité un monu- 
ment de fes égarcmens & de fes foibleflcs , nous voU' 
drions pouvoir dire de fon repentir; mais il n’y en a 
aucune trace dans ce livre Sc dans ceux qui l’ont fuivi. 

Sa P hilofophie du bon fens , en 2 vol in-ii , conduit au 
Pyrrhonifme le plus déterminé. La fpiritualité & l’im- 
mortalité de l’ame ne font pas même des vérités certai- 
nes pour notre Apôtre du bon fens. S’il attaque des 
principes (î importants , la bafede toute Religion &de 
toute morale, on imagine bien qu’il n’epagne pas des 
dpgmes moins fondamentaux. Heureufement l’Auteur 
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adreHe fon livre à une femme , 8c on peut croire qu ’9 
n’a voulu faire qu’un roman ; mais ce roman a paru fort 
dangereux , 8c le Parlement de Paris le condamna au 
feu en 1759 avec divers autres ouvrages , dignes de lui 
fcrvir du compagnie. 

Nous ne parlerons pas des autres produftions de 
M. le Marquis d’j 4 rg *. l’un des Ecrivains les plus fé- 
conds du fiéclc. Quand on a fait connoître les Capitai- 
nes d’une armée , il ne faut pas s’arrêter à détailler les 
Sergens 8c les Caporaux. Nous finilTons en fouhaitant 

! |u’il profite des leçons de vertu qu’il a puifées dans fa 
amilie 8c des exemples touchans qu’il y a vus. 

ATHÉES. 

Réflexions fur Vcxijlence de Dieu d* fur ceux qui 
la nient. 

Îj<Es infenfés qui nient l’exiftence d’un Dieu , 8c par 
cbnféquent toute Religion , ont été moins communs 
que les libertins qui , admettant cette vérité , la détrui- 
fentpar des conféquences tirées de leurs principes. Nous 
n'entrerons pas dans de longs détails fur ces deux efpe- 
ces dift’érentes d’Athées , l’une Sc l’autre également 
dangereufes. Nous nous bornerons à quelques réfle- 
xions fur l’exillencc de Dieu rélativcs à l'Athéifme. 


I. 


De cette propofitîon , il y a un Dieu , il efl aifé de 
defeendre à cette autre ; la Rtligion Chrétienne ejl vérita- 
He. De même de cette propofition ,il y a aujourd'hui des 
Chrétiens dans le monde , il efl aifé de remonter à celle- 
ci ; i/ y a un Dieu. 


I I. 

On ne voit point Dieu ; on ne le touche pas ; il efl 
Inaccedible à tous les fens , 8c dès-lors à l’imagination ; 
de-là les objeftions des fens 8c de l’imagination contre 
fon exiflencc. On ne le comprend point ; dc-là les ob- 
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{cAions de refprit. S’il eft , il défend 8c punira l’injullice 
Sc le vice ; de-là les objediions des partions 8c du cœur. 

Les fens ont corporalifi la Divinité , l'imagination l’a 
pluralifit , le cœur l’a pajjlonnit 8c viciée. 

En combien de maniérés quelques Chrétiens même , 
foit ignorans , foit corrompus , ne défigurent-ils pas 
encore l’idée de Dieu ? Dieu a fait l'homme à fon ima- 
ge , difoit quelquefois M. de FonttnelU , mais l’homme 
le lui a bien rendu. 

III. 

J’ai oui dire qu’il y avoit plus de Déirtes , de Soci- 
niens , d’Ariens , 8cc. en Angleterre , Sc plus d’Athées 
en France. En effet , la plupart des livres Anglois fur 
la vérité de la Religion , font contre les Délftes , plus 
que contre les Athées. Si la chofe éft vraie , j’en don- 
nerai pour raifon le différent caraâere des deux Na- 
tions , leur different tour d’cfprit , 8c les différentes 
fources de leur incrédulité. L’incrédulité de l’Anglois 
eff plus raifonnée ; elle ne vient pas abfolument des dif- 
ficultés qu’il trouve dans la Religion ; Sc quand une vé- 
rité lui paroît une fois bien prouvée , il a la force de la 
croire , malgré les plus fortes objeftions. Au contraire , 
un François eft quelquefois arrêté par les difficultés les 
plus foibles. Il eft volontiers Pyrrhonien , faute d’aflez 
de lumière pour fe décider. Il l’cft même quelquefois 
alTez tranquillement , non par fermeté , mais par une 
forte d’indifférence qui vient de fa frivolité. Cet état fe- 
roit infoutenable pour un Anglois ; il veut favoir à quoi 
s’en tenir. 

D’ailleurs , un François , étant plutôt incrédule par le 
cœur 8c par les partions que par l’efprit 8c le raifonne- 
ment , il eft naturel , s’il prend un parti , qu’il aille 
jufqu’à l’Athéifme , ou , ce qui revient au même juf- 
qu’au Matérialifme de l’ame, parce que jufques-là le 
cœur vicieux n’a pas fon compte ; au lieu que celui qui 
n’auroit rejetté la Religion que par raifonnement , fe- 
roit retenu par ce même raifonnement dans le Théilme, 
8c n’iroit jamais jufqu’à l’Athéifme. 

I V. 

Tout dans la nature annonce un Créateur intelligent , 
parce que tout y annonce un dertein , 8c un choix de 
moyens qui fe rapportent à ce dertein. 
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Pour que TUnivers ait été formé, & qu’il fiiWifte tel ) 
qu’il eft , il n’a fallu , difoit Spinofa après Defcartes , 
que de la matière & du mouvement. Soit , pourvu que , 
comme Defcartes , on ajoute : du mouvement à tel degré 6r 
avec telles 6* telles déterminations combinées. Par conféquent I 
il a fallu une intelligence , finon créatrice de la matière i 
& du mouvement , du moins direûrice de ce mouve- I 
ment , & par conféquent encore , quand même on ac- 
corderoit à Spinofa , que la matière eft éternelle & que 
le mouvement lui eft effentiel , comme il n’en fait 
qu’une puilTancc aveugle , la preuve qu’on tire de l’or- 
dre de l’Univers en faveur de l’exiftence d’une puiffancc 
intelligente , refteroit toujours dans toute fa force. 

On n’a pas plus befoin de réfléchir , de méditer , & 
de raifonner pour trouver Dieu à la vue de l’Univers , 
que pour fuppofer un horloger à la vue d’un horloge , 
ou un architeûe à la vue dhm Palais. 

■ V. 

Trois chofes impoflibles à expliquer fans un Dieu ; 
l’ordre, l’organifation , la penfée. i'^. L’ordre & le 
cours régulier des aftres , le fyftême célefte , Stc. ; or- 
dre de fituation 8c de mouvement. 2 *’. L’organifation vi- 
fible de certains corps 8c ce qui leur arrive en confé- 
quencc de cette organlfaiion , comme de croître , de fe 
multiplier , &c. ; c’eft le cas des plantes , des végétaux. 
Mais 3 ®. parmi ces corps organifés , 8c au-defl'us des 
végétaux , il y a les corps organifés , fentans 8c pen- 
fans ; les animaux. Ainfi , quand , fans un Dieu ordon- 
nateur , j’aurois compris l’ordre , les corps arranges 
entr’eux 8c fe mouvant avec régularité , je n’aurois pas 
expliqué les corps organifés ; 8c quand j’aurois expli- 
qué les plantes , je n’aurois pas expliqué les animaux. 

En un mot , avec de la matière 8c du mouvement , je 
n'aurois pas expliqué le fentiment Sc la penfée. 

•V I. 

Dans le Théifme on n’a que des clifHcultés à furmon- 
ter. Dans l’Athcifme on a des abfurdités à dévorer. 

» La Philofophie , dit M. de V. , nous montre bien 
» qu’il y a un Dieu ; mais elle eft impuiflante à nous 
» apprendre ce qu’il eft , ce qu’il fait , comment 8c 
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B pourquoi il le fait Il faudroit être lui-même 

» pour le favoir. « 

V I I. 

J’ai vu quelques Incrédules fe prévaloir beaucoup de 
l'Athéifme des Lettres de la Chine. Mais cet Athéifmc 
eft imaginaire , fi l’on en croit ce qu’écrivoit un Pliilo- 
fophe célébré , M. de Mairan , au feu Pere Parennin , 
Jéfuite , & un des Mlflîonnaires qui a demeuré le plus 
long-tems à Pékin. 

)) Je ne fuis pas difpofé à croire les Chinois Athées , 

M à la maniéré dont on nous le raconte de la plûpart de 
B leurs Lettrés 8c de leurs Mandarins. N’y auroit-il 
» point-là du mal-entendu ? pour moi , je ne vois rien 
B de plus oppofé au caraôere dominant de la Nation ; 

B 8c bien que l’Athéifme foit le rcnverfement de toute 
B bonne Philofophie , il eft certain que , pour en venir à 
» un tel égarement d’efprit d’une façon bien décidée , 

>1 8c avec autant de rafincment que quelques Auteurs en 
B attribuent aux Chinois , il y faut une forte de Méta- 
» phyfique qui ne me paroit point du tout être celle de 
B leurs Oodteurs. a 

VIII. 

On a mis en queftlon s’il pouvoit y avoir de vérita-.' 
blés Athées ; 8c la plûpart des Théologiens 8c même 
des Philofophes ont été pour la négative. Cette incré- 
dulité fur l’exiftence de l’Athéifme eft un argument 
bien fort pour l’exiftence de Dieu. 

IX. • 

Voici un des plus beaux traits du Chancelier Bacon . . 
Ce grand homme d’un efprit fi philofoplie , dit: Levés 
guflus in Philofophiâ movere fortaffe ad Aiheifmum , fei 
pleniores hauflus ad Religionem reducere. 

L’Auteur de Vanalyfe de Bacon , qui a paru en 1755 , a 
paraphrafé ce Texte de là maniéré fuivante. » Le pre- 
B mier pas de la Philofophie peut mener à l’Athéifme , 
B parce qu’on palTe aifément de l’extrême imbécillité 
» qui croit tout , à l’extrême audace qui ne croit rien 
B ou que le défordre apparent des caufes fécondés fait 
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» oublier la caufe première ; mais la véritable Philofo- 
]* phie qui embrafTe renchaincment des parties & leur 
» dépendance d’un fouveraia moteur , conduit néceiïai- 
jj rement à la Religion. « Cette maxime , que ce qu’une 
demi-Philofopliie nous avoit fait rejetter , une Philofo- 
phie plus profonde Sc plus éclairée nous la fait enfuite 
recevoir ; cette maxime , dis-je , ne fe borne pas à la Re- 
ligion , 8c peut être appliquée à beaucoup d’autres vérités 
de difl'crens ordres. 


L’étude de la Phyfique eft très-propre à guérir des 
deux éxtrémes , l’Athéifme 6c la fuperllition , fur-tdut 
à les prévenir. Elle prouve qu’il y a une première caufe 
iutelligcnte , & elle fait connoitre les caufes méchani- 
ques particulières de tels 8c tels eâêts. La Phyfique aug- 
mente l’admiration 8c diminue l’étonnement , 8c elle 
fait l’un 8c l’autre en fa.ifant connoitre plus d’effets , 8c 
en faifant connoitre les caufes de quelques-uns de ces 
eÇets. Enfin , à l’égard des caufes même qu’on ne con- 
noit pas encore , on fait du moins par celles qu’on con- 
noit déjà , que les autres font du même genre , 8c une 
fuite des loix générales établies par l’Auteur de la nature. 

De tous les Livres fur l’exiftence de Dieu , celui qui 
peut être lu le plus utilement par le commun des Lec- 
teurs, c’efl la Démonftraûon de [exijltnce de Dieu, tiré* 
de U connoiffdnce de la Nature , &e. Par M. de fènèlon. La 
première partie parut dès fon vivant en. 1715 , 8c c’eft 
^ celle dont nous confeillons la leôure. La fécondé , où 
l’illuRre Auteur traite des attributs de Dieu 8c de l’in- ' 
fini , eft toute metaphyfique , 8c par conféquent trop 
abftraite pour le grand nombre ; quoique M. de Fènèlon 
y ait répandu toute la clarté dont la matière étoit fuf- 
ceptibie ; le célébré Pere Tournemine. Jéfuite , y a joint 
de belles réflexions fur l’Athéifme. 

Si un Archevêque 8c un Jéfuite étoient fufpeôs à ceux 
qui auroient le malheur de douter de l’exiftence de Dieu, 
qu’ils fâchent ( nous le répétons ) que les Philofophcs 
les moins crédules , les plus grands Géomètres 8c les 
plus habiles Phyflçiens , ont été perfuadés de cette exif- 
tence , Sc perfuadés principalement fur les preuves que 
fournit la connoiffance delà nature. 

» De tout tems , dit M. de MaupertuU, ceux qui fe 
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» font appliqués à la contemplation de PUnÎTers y ont 
» trouvé des marques de la fagcfie 8c de la puHTance de 
» celui qui le gouverne. Plus l’étude de la Phyfique a 
» fait des progrès , plus fes preuves fe font multipliées, 
w On peut voir celles que Cicéron rapporte 8c celles qu’il 
N cite d’après Je m’attache à un Philofophequi, 

M par fes grandes découvertes , étoit bien plus qu'eux à 
a portée de juger de ces merveilles , 8c dont les raifon- 

V nemens font bien plus précis que tous les leurs. 

» Ncwion paroît avoir été plus touché des preuves qu’on 
N trouve dans la contemplation de l’Univers , que de 
» toutes les autres qu’il auroit pu tirer de la profondeur 
sf de fon efprit. ( Tomt /. pag. /. ) « 

M. de V. a fait là même remarque fur M. Ntvton , 
dans celui de fes Ouvrages que nous avons déjà cité , & 
dans le même Chapitre. 

» Je ne fais , dit-il , s'il y a üne preuve métaphyfique 
•> plus frappante , 8c qui parle plus fortement à l’hom- 
u me , que cet ordre admirable qui régné dans le moiv- 
» de ; 8c n jamais il y a eu un plus bel argument que ce 
N verfet : Cttli cnarrant gloriam Dti. Audi Newton n’ea 

V apporte point d’autre à la fin de fon Optique 8c de 
« fes principes. Il ne trouvoit point de raifonnement 
M plus convainquant ni plus beau en faveur de la Divi- 

V nité que celui de Platon , qui fait dire à un de fes In- 
st terlocuteurs : Vous jugt^ que j'ai une ame ’inttüigtntt , 

V parce que vous appercevt[ de l'ordre dans mes paroles & 
a dans mes aBious ; juge;^ donc , en voyant Perdre de ce mon- 
» de , qu'il y a une ame fouverainement intelligente, « 

Cependant l’infenfé a dit dans fon cœur , il n'y a point 
de Dieu. Dixit infipens in corde fuo , non eft Deus. Dans 
fon cœur , c’eft-à-dire , intérieurement ; il a peut-être 
©fé le penfer , mais il n'a pas ofé le dire ; U eût fait hor- 
reur , il eût fait peur. Il eft aujourd’hui des Athées plus 
audacieux , plus infenfés. Ils ne penfent pas feulement 
qu’il n’y a pas de Dieu , ils ne le difent pas feulement 
à l’oreille , ils le publient fur les toits , ils l’in^priment. 
Qu’en arrive-t-il ? je le répété , ils font horreur , ils 
font peur , 8c à ceux-raéme qui penfent comme eux. Le 
Livre de VEfprit en eft la preuve. On a cru y voir finon 
l’Athéifme proprement dit , l’Athéifinc formel , du moins 
ie Matérialifrae , le Fatalifme ; & c’eft la même chofe 
quant au3t cooféqucnçes morales. Audi le fouiévement 
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été ünîvèrfel j il n’y a eu qu’un cfi contre l’Oa» 
▼rage , & un cri d’autant plus fort que ce Livre paroif- 
fant après quelques autres dont il a ralTemblé , déve- 
loppé & rais comme en fyftéme les principes , on l’a 
regardé comme le grand coup d’une conjuration formée 
depuis pUtfieurs années contre la Religion. L’arche a 
paru prête à tomber , & les Profanes y ont porté la 
main ; ils ont fenii qu’il étoit de leur intérêt qu’elle ne 
fot pas briféc. 

Cet article eft en partie de M. l’Abbé JruhUt , & on a 
cru qu’il étoit d’autant mieux placé ici , que l’efpece 
d’Athéifme , qui fe montre dans le Livre de VEJprit , 
triomphe dans le Diffionnaire Philofophique, ( Voyez les 
articles DIEU & VANINI. 

» 

BAPTÊME. 

Examen de cet Article. 

ïjt’Auteur du Difiionnaire Philofophique raifonne plai- 
famment. Les Egyptiens , les Indiens & les Hébreux fe 
lavoient ; donc ces Peuples connoHToient le Sacrement 
que nous appelions Baptême , parce que dans ce Sacre- 
ment on fe fert de l’eau , 8c qu’on s’en fervoit aulli dans 
les différentes ablutions pratiquées dans les divers pays 
d'Orient ; voilà où mene la fureur de vouloir tout dé- 
truire. 

S’il nous étoit permis ici d’emprunter fon ftyle , nous 
lui dirions : que prétends-tu , Ecrivain téméraire , en 
voulant prouver que plufieurs des Cérémonies auguftes 
de l’Eglifc Romaine ont été pratiquées par les Païens ? 
Jurieu , que tu méprifes comme le plus infâme des bar- 
bouilleurs , Sc quelques autres Proteffans dont tu ne 
fais pas plus de cas , s’étoient exercés avant toi fur cet 
objet ; mais quelle conclufu)n en tireras-tu l que l’iîglife 
a fanâiffé les pratiques communes à beaucoup de Reli- 
gions, 8c que J. C. a pu faire la même chofe. Tout li- 
gne , comme tu le dis , eft indifférent pgr lui-même ; 
c’eft l’objet ou le motif qui le rendent faint ou impie ; 
6c dès que Dieu a attaché fa grâce à un ligne , il eft 
alors une fource de falut. Ou fe prolterne dans tous les 
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lemple du monde , il ne s’agit que de favoir devant 
quel Être on doit fe proftcrner. On fe lavoit chez les 
Juifs , on purifioit tantôt le corps , tantôt les habits ; 
mais le Sacrement de régénération qui fait de riiomine 
impur un homme nouveau , n’étoit certainement pas 
connu chez eux. Lorfque S. Jean prêcha la pénitence il 
inftitua une forte de Baptême , beaucoup moins parfait 
que celui de J. C. La cérémonie de Jean proinettoit ce 
que le Sacrement de J. C. cxécutoit. Tu peux en voir 
l’inftitution dans S, Matthieu, Chap. 28. i'. 19. Âlle^ 
dit J. C. , enfeignet^ toutes Us Nations & baptife^-les au nom 
du Pere , du fils 6 * du Saint-Efprit. Tu peu dire après , 
un paflage aufTi formel , que J. C. ne baptila jamais 
perfonne , mais tu ne diras pas moins qu’il n’a pas 
inftitué le Baptême ; & s’il l’a inftitué, comment peux- 
tu dire qu’il n’eft pas sôr que les quinze premiers Evê- 
ques de Jérufalem fuffent baptifés ? Ils avaient reçu la 
Circoncijîon ; donc ils n avaient pas reçu le Baptême. Pla'» 
fante conclufion ! Les Apôtres s’étoient fournis par con- 
defcendance à quelques cérémonies ordonnées chez les 
Juifs ; en faudroit-il conclure qu’ils n’avoient pas ob- 
fervé celles que leur divin Maître leur avoir preferites , 
qu’ils n’avoient pas fait la cene , qu’ils n’avoient pas 
baptifé, Scc. &c. Or fi les premiers fuccefiburs des 
Apôtres adminiftroient le Baptême; s’ils le regardoient 
comme la porte du Chriflianifmc, n’y a-t-il pas de la 
folle à foupçonner & de l’audace à Infinucr qu’ils n’a- 
voient pas reçu ce Sacrement ? 

Notre Auteur prétend qu’on abufa du Baptême dans 
les premiers fiécles de l’Eglife ; certainement il n’en- 
tra jamais dans la tête d’aucun Chrétien digne de ce 
nom , de dire : Je veux tuer ma femme , mon fils & tous 
mes parens , après quoi je me ferai baptifer ; & s’il avoit 
fait ce déteftable raifonnement il auroit été indigne 
d’entrer dans le bain facré. C’eft ainfi cependant qu’il 
fait raifonner Conflantin , 8c nous renvoyons le Lefteur 
â fon article. 
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B A U M * *. ( L A ) 

Caractère des Ouvrages de cet Auteur. 

C Et Auteur eft Calvinifte , mais on peut être Protef- 
tant fans être impie. Mrs. Boullier , Virnet , Turrctin^ 
lormey , &c. en font la preuve. M. de la Baum**. , 
quoiqu’élcvé à Geneve & deftiné au Miniftcre , n’a pas 
marché fur les traces de fes favans hommes. Rempli de 
bonne heure des principes de VEfprii du loix , il les dé- 
pofa dans fon Q^u.'en dira-t-on , ou mes Pen/ées : Livre 
écrit d’un ftyle nerveux 8c précis , mais très-digne de 
cenfure par la hardiefle des idées. M. de la Baum**. 
vouloir en faire le Bréviaire des Politiques , 8c c’eft 
fouvent celui des incrédules. Il s’abandonne au feu de 
fon imagination 8c aux écarts de fon efprit. Sans décence 
dans le ftyle , fans refpeft pour les puiflances , il affi- 
che une indépendance téméraire , capable de tout bou- 
Jcverfer. Le fiel 8c l’amertume découlent de fa plume , 
2c les éloges ne fe trouvent dans fon Livre qu’autant 
qu’ils accompagnent un nom célébré par l’irréligion. 

Il femble que l’Auteur craignoit que fon 'petit Livre 
des Pen/ées ne répandit pas alTez fes principes ; il les a 
difperfés dans fes Mémoires de Madame de Maintenon ; 
Ouvrage qui auroit pu être fi intéreffant pour la vertu, 
8c qui dans l’état où il eft , ne peut être qu’une école 
de vice. Ce Livre étoit deftiné à paflêr fous les yeux de 
tous les Citoyens , de ceux-même qui exigent le refpeft 
à caufe de leur âge 8c de leur fimplicité. Il falloir donc 
écarter ou voiler une multitude de faits qui répandent 
plus de taches que d’éclat fur ces Mémoires. Il falloit fe 
reflbuvenir qu’on reproche à Suetone d’enfeigner les 
plus grands crimes en les rapportant. L’Auteur pouvoit- 
il fe flatter que fon Livre fût un Ouvrage d’inftruûions 
pour les Demoifelles de S. Cyr à qui une hlftoire de Ma- 
dame de Maintenon devroit naturellement être fi chere { 
Mais la Religion avoit fur-tout de grands droits fur 
une produffion de cette nature , 8c U eft aifé derecon- 
noitre à la leêture de celle-ci qu’on s’eft donné de très- 
grandes libertés en ce genre. On fe permet très-fouvent 
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des faillies qui font ; ou des doutes fur les myftéres ou 
des maximes très-fufpeftes en matière de piété , ou des 
façons de parler très-imparfaites fur les controverfet 
dogmatiques. Madame de Maintenon fi religieufe , (I 
pleine de vertu & de piété ,fe feroit-elle jamais imaginé 
que le récit de fa vie deviendroit un fujet de fcandale 
pour les fimples & aftbibliroit ou ébranleroit leur foi î 
On trouve , il eft vrai , dans plufieurs endroits de ces 
Mémoires , l’hommage dû aux vérités & aux pratiques de 
la Réligion ; mais ce langage étranger à l’Auteur , fait 
un contrafte bien fingulier avec une foule de traits li- 
centieux & obfcènes. 

Nous pourrions obferver encore que dans la multi- 
tude d’Anecdotes qui ornent ou plutôt qui défigurent 
ces Mémoires romancfques , il y en a un très-grand 
nombre de faufl'es. On en trouve plufieurs autres qui 
perdent les attraits de la vérité par le coloris que l’Au- 
teur jette fur elles. Crolra-t-on, par exemple , ce que 
l’Auteur dit fur le prétendu mariage de M. Bo/ 7 u« , qu’il 
traite fi mal dans plufieurs endroits de fes Mémoires ? 

Il entreprend de faire pafler ce grand Prélat pour un 
mal-honnôte homme & un fripon. C’eft lefens que ren- 
ferme cette réflexion : ceux qui défendent le mieux nos 
Myfteres , ne font pas ceux qui s'en jouent le moins. Que 
veut-il dire ? que Boffuet a travaillé toute fa vie pour 
une Religion qu’il ne croyoit point ? mais une aceufa- 
tion de 'cette nature ne peut être excufable quequand 
on a les preuves en main, & il faut que ces preuves 
foient plus claires que le jour. 

Tout ce qu’on peut dire pour exeufer M. de la 
, c’eft qu’il étoit fort jeune lorfqu’il publia les 
Mémoire de Madame de Maintenon plus jeune encore, 
lorfqu’il mit au jour mes penfées. Nous apprenons avec 
plaifir qu’il travaille à des Ouvrages plus utiles ; il eft 
très-capable d’en donner d’excellens , pourvu qu'il fc 
borne à la littérature. 

Au refte M. de la Eaum**. eft un des plus grands ad- ^ 
verfaires de M. de V. , non pas du V. impie , mais 
du V. bel efprit. Mais tous les deux étant coupables 
du côté de la Religion , ( quoique M, de V. le folt 
beaucoup plus que fon adverfaire ) ils dévoient au moins 
garder le filence l’un fur l’autre. On a entendu dire à 
M, de la Baum**. : perfonne n'écrit mieux que M. de F, 
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D'où vient donc , lüi dit quelqu’un , que vous le déchire^ f 
c'eft , répondit-il , qu'il ne m'épargne dans aucun dejes Ou- 
vrages. On fait d’autre part que M. de V. a eftimé au- 
trefois M. de la Baum**. ; qu’il le rcgardoit comme un 
jeune homme plein d’efprit & un écrivain énergique. 
Quelle eft donc la foprce de la guerre fcandaleufe qu’ils 
fc font faites l’un à l’autre ? Lorgueil du Vieillard qui 
n’étoit pas alTez loué , & la fenfibilité du jeune Auteur 
qui ne vouloit pas être critiqué. En cela il avoit quel- 
que raifon ; car on ne peut lui refufer un efprit ré- 
fléchi 8c une imagination vive 8c pétillante. 

^ - ==^ 

BAYLE. 

Sa vie & fort caraâèrt. 

C> E Philofophe tant vanté par M. de V. , doit être en 
exécration à tous ceux qui ont , je ne dis pas , de la 
Religion, mais des mœurs. Traçons ici en peu de mots 
fon hiftoire , 8t nous viendrons enfuite au caraûére de 
fes Ouvrages. 

Il naquit en 1647 au Carlat , petite Ville du Comté de 
Foix. Il s’appliqua long-temsaux Belles-Lettres, 8c U 
avoit vingt 8c un ans achevés quand il commença la 
Logique. Il ctolt né dans la Religion prétendue Refor- 
mée i mais à l’âge de vingt-deux ans il fut converti par 
les entretiens qu’il eut avec le Curé du Puylaurent , 
liège de l’Académie où il étudioit pour lors. Il ne de- 
meura pas long-tems Catholique, 8c il redevint dix-fept 
mois après Protejlant, c’eft-à-dire , comme il l’expli- 
quoit lui -même , protejlant contre toutes les Religions. 

L’Édit du Roi contre le Relaps , du 29 Mai 1674 , 
ne lui permettant pas de demeurer en France , il fe re- 
tira à Geneve. Il fut quelque-tcms à Copet , Ville près / 
de Geneve , dans la maifon du Comte de Dona , 8c prit 
foin des études des enfans de ce Compte. Mais comme 
cette occupation lui emportoit trop de tems , il prit la 
réfolution de revenir en Fiance. Après avoir demeuré 
quelquc-tcms en Normandie, il vint à Paris en 1675 , 
où il fréquenta les gens de Lettres. Cinq mois après , la 
Chaire de Philofophie de Sedan étant venue à vaquer , 
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n alla la dirpiuer, & l’emporta. I-e 14 Juillet 1681 , il 
fut dépouillé de fon emploi , en vertu d’un Arrêt du 
Confeil d’État du Roi , qui cafîbit 8c fupprimoit l’Aca- 
démie de Sedan. 

Obligé de fe réfugier en Hollande, il y fut élu Pro- 
fefleur en Pilofophie 8c en Hiftoire à Rolcrdam. Au 
mois de Mars 1684, il commença \s% Nouvelles de la 
République des Lettres qui le firent beaucoup connoître. 
Jl faut le moins que Con peut , difoit M. Nicole , écrivant à 
M. Arnauld , fe commettre avec ce Nouvellifle , qui a dans 
le fond l' efprit ajfe[ faux , nulle équité „ qui Je divertit d'une 
maniéré indigne des chofes les plus lafeives , mais qui ejl en 
poffejfion de plaire & de donner un air ridicule à ceux qu'il lui 
plaît. C'ejl une chofe pernicieufe que ces petits Cenfeurs , qui 
s'érigent en Tribunal & qui difpofent de toutes les têtes mal 
faites qui font toujours en plus grand nombre. 

Bayle continua fes Nouvelles jufqu’au mois de Mars 
1687 , où une maladie l’obligea de les interrompre. II 
recouvra quelque-tems après la fanté , mais il n’en jouit 
pas tranquillement ; car fes ennemis lui ayant attribue 
l'Avis aux Réfugiés f Livre qui fouleva tous les Protef- 
tans , il fe forma une Cabale contre lui , qui lui fit 
perdre fa Chaire. Il mourut en 1706, à 59 ans , dans 
les erreurs dont il a rempli fes Ouvrages. 

Son Difiionnaire critique en 4 vol. in fol. efl: UH des 
plus pernicieux Livre qui ait jamais paru. Oii eft dans 
l’étonnement , quand on lit dans le Didionnaire de 
Morery le jugement qui y eft porté fur Bayle. « C’étolt 
»un bon Philofophe , qui excelloit fur-tout dans la 
lïMétaphyfique. 11 avoit des mœurs très-reglécs , une 
«converfation agréable , une mémoire 8c une ériidi- 
»tion prodigieufe. Il avoit l’efprit naturellement doux, 
wétoit beaucoup plus modéré que la plûpart de fes 
» Confrères. On l’a aceufé d’avoir été un peu trop li- 
»brc dans fes Ecrits, & d’avoir donné quelquefois 
»dans le Pyrrhonifme. Mais quoiqu’on n’approuve pas 
»fes fentimens fur la Religion, on ne peut que l’on 
»n’avoucque la République des Lettres lui eft bien 
» redevable. » Etoit-ce donc là l’idée qu’on devoit 
donner du plus dangereux ennemi de la Religion ; d’un 
homme qui , dans le delTcin de l’attaquer avec plus 
d’avantage , a pris le parti d’attaquer en même-tems la 
certitude de toutes les vérité? Il n’en eft aucune, foit 
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hiftotique , Toit dogmatique, qu’il ne veuille rendre 
douteufe , ou par des objeftions particulières , ou par 
des principes généraux répandus dans tous fes Ouvrages. 
Il y a peu d’Ouvrages où le poifon foit plus habilement 
prépare. Cet amas d’une vaine érudition qui y eft étalé, 
eft l’appas qui attire & fcduit tant de perfonnes. D’ail- 
leurs il faut avouer que Bayle eft très-favant dans l’art 
de former des objeftions , 8t qu’il a dans le plus haut 
degré le funefte talent de répandre des nuages fur les 
vérités les plus claires , & d’infinuer des doutes fur les 
cliofes les plus certaines & les plus évidentes. 

M Kfprit fubtil , adroit , fouple & fufceptible de toutes 
»les formes ; il n’y avoit point de matière , dit l’Abbé 
» Houitville , fi abftraite qu’elle fût , où il ne pénétrât. 
«La natvre l’avoit fait Métaphyficien , il avoit joint à 
»ce talent , qui n’en fouft're gueres d’autres , un favoir 
Détendu , curieux 8i choifi. » Ce choix ne paroît gueres 
dans Con Diflionnaire qu’il appelle lui même une 
tion à l' Allemande dans fa 217 Lettre « Mon DiSionnairt 
»me paroît , ajoute-t-il , à l’égard de M. Defpréaux un 
Dvrai voyage de caravanne , où l’on fait vingt ou trente 
D lieues funs trouver un arbre fruitier ou une fontaine. » 
On voit que Bayle jugeoit mieux de fon Livre que nos En- 
thoufiaftes modernes , appellés je ne fais pourquoi 
Thilofophes. n Cependant ces grandes qualités avoient un 
«défaut. M. Bayle chcrchoit plutôt à multiplier qu’à le- 
»ver nos doutes. Il ne vouloit que renverfer & jamais 
«établir ; femblable en quelque forte à ces conquérans , 
«qui ne laififcnt après eux que des ruines. Je n’ignore 
«pas qu’on iroit à rien de folide, s’U étoit interdit de 
«propofer librement les objections fpéaeufes Scéblouif- 
« fantes qu’on peut oppofer à la vérité. Elles font au 
«contraire très-utiles ; elles fervent à confirmer ce que 
«l’on fait & à l’éclaircir ; elles fournifiênt des occa- 
« fions de nouvelles ouvertures , ou des moyens d’ajou- 
«ter aux anciennes. Mais on diroit que M, Bayle avoit 
«un autre deflein J qu’il vouloit nous faire entrer en 
«défiance de toutes nos lumières, nous rendre même 
«la raifon fufpcdte; & à force de nous promener dans 
«les cfpacesdu pour & du contre , nous faire un Pro- 
« blême de l’un & de l’autre. Les Sopliifmes d’un Phi- 
«lofophe d’éclat font des démonftrations pour certains 
«efprits, & il eft à propos qu’un autre Philofophe leur 
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1 » découvre l’erreur. « C’eft ce que firent plufieurs Ecri- 
vains Catholiques & même Proteftans -, car l’impiété de 
M. Bayle étoit aufli odieufe aux uns qu’aux autres. 

On connoit le portrait qu’en a tracé IJd. Saurin dans le 
iroifieme vol. de fes Sermons , mais celui qu’en a fait M. 
le Clerc dans fa Bibliothèque ancienne 6* moderne , tom. 8. 
eft moins connu, 8c ne lui eft pas plus favorable. Voici 
comme il s’exprime fur fon favoir 8c fur fes connoif- 
■fances. Nous rapportons ce paflage avec d'autant plus de 
plaifir , qu’il eft d’un homme qui avoit beaucoup vécu 
avec Bayle , 8c qu’on ne foupçonnera pas d’avoir écrit 
par fantaifie. » M. Bayle ne favoit qu’un peu de Car- 
» téfianifme 8c point du tout de Géométrie , puifqu’il 
» avouoit n’avoir jamais pu comprendre la démonftra- 
» tion du premier Problème à'Euclide , 8c qu’il a même 
»i voulu ergoter fur fes vieux jours contre l’éyidence des 
» démonftrations mathématiques. En fait de raifonne- 
»» ment , il ne fuivoit que la probabilité , 8c raifonnoit 
» à tout moment ad hominem , fans aucun autre principe , 
» 8c fans d’autre deifein que d’embarrafler les Lefteurs 
» peu éclairés. Il y a infiniment plus de verbiage en fon 
» fait que de raifonnement folide. Iln’avoit lu aucun Li- 
îj vrc de Philofophie expérimentale des Anglois , dont 
» plufieurs avoient paru long-tems avant fa mort , ni 
» aucun des Livres de raifonnement de la même Nation, 
w excepté quelques-uns de ceux qui avoient été traduits, 
w II ne favoit pas plus de Théologie que ce qu’il pou- 
» voit en avoir appris dans fon catéchifme 8c dans les 
» prédications , ou dans quelque livre des François. Il 
» n’avoit jamais étudié l’antiquité Eccléfiaftique , 8t 
» très-médiocrement la Grecque 8c la Romaine. Le Droit 
» 8c la Médecine étoient des lettres clofes pour lui. 11 
» avoit quelque connoiflance de l’Hiftoire des derniers 
» fiécles , fur-tout par rapport à la France & à la vie 
M de quelques gens de Lettres , fouvent aflez obfcurs. 
» Il avoit pris beaucoup de peine à rechercher mille vé- 
V tilles littéraires 8c mille circonftances de néant. Il faut 
» avouer qu’il écrivoit avec beaucoup d’agrément , mais 
» c’étoit feulement quand il n’étoit pas en colefe. « 
Qu’on examine ces diftërens portraits , 8c qu’on voie 
ïi M. de V. a eu raifon d’appeller Bayle Citernel honneur 
de la raifon humaine. Il eft bien étrange que les Protef- 
tans ayent défavoué Bayle Sc Payent même condamné , 
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un homme qui fc dit Catholique , tâche non-fciilement de 
le juftifier , mais qu’il lui prodigue encore à tout propos 
les éloges les plus outrés. M. de V. eft fort en colere 
contre le Confilloire qui condamna le Dictionnaire de 
Bayle ( V'^oyez fon aniclc PHILOSOPHE ) ; mais fait- 
il toutes les raifons qui le portèrent à faire cette démar- 
che ? On peut les voir dans les Mémoires fournis par 
cette Compagnie. Les principales étoient I. Les obfcé- 
nités qui font répandues à pleines mains dans ce Dic- 
tionnaire. IL La fatyre injufte qu’il fait de toutes les ac- 
tions du Roi David. III. Les raifons qu’il fournit au 
Manichcifme & au Pyrrhoni/me , deux héréfies monftrueu- 
fes dont l’une eft la deftruflion de la Providence , & 
l’autre l’extinflion de toute Religion. IV. Les louanges 
outrées qu’il donne aux Athées & aux Epicuriens , af- 
foiblilTant par-tout la néceflité de croire un Dieu , une 
Providence’Sc même une vie à venir, par rapport à l’a- 
vantage de la fociété civile & à la réformation des 
mœurs. V. Les allufions indignes qu’il fait à plufieurs 
expretîions de l’Ecriture-Sainte , en parlant de chofes 
obfcènes. VI. l.’aftbétation marquée de donner un air 
de fupériorité à toutes les objeûions des Impies & des 
Hérétiques fur les raifons de ceux qui les ont réfutées. 

Voilà les motifs qui firent anathématifer Bayle. Quel 
homme oferoit les condamner ? Il fe peut que quelques 
Miniftres agirent contre lui par animolité, mais dans ce 
cas-là la vengeance produilît une très-bonne chofe , & 
fit les fonftions de la Juftice. 

Si l’on ve"!!! favoir quelle eft la fource de la grande 
réputation de Eayie ; on la trouvera dans le caraélére de 
fes Ouvrages. Il vouloir plaire à la populace des Lefteurs 
& au troimeau des Philofophcs. Qu’a-t-il fait pour cela ? 
Il a entafle des contes obfcènes pour les uns & a pro- 
digué les raifonnemens pour les autres. Le Négociant le 
plus accrédité n’eft pas celui qui a les m,eilleures mar- 
chandifes ; mais bien celui qui fe charge de celles qui 
conviennent au grand nombre & qui les donne au plus 
grand marché. Tel a été Bayle & tel eft aujourd’hui 
M. de V. 
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Danger de la Dourine qui égale VHomme à la Bête. 

ï« E Démon dit à nos premiers Peres par l’organe du 
ferpent ? vous fere^ comme des Dieux. Il a dit depuis à 
leurs enfans par l’organe des Impies : vous fere[ comme 
des bêtes , & c’eft ce que fait l’Auteür du Diflionnaire 
Thilofophique. Il égale les bêtes à l’homme , pour que 
l’homme puiflTe vivre comme elles , puifqu’il meurt, fé- 
lon lui , de la même maniéré. Si un tel fyftême ne flatte 
pas l’amour-propre ; il eft du moins très-favorable à la 
ienfualité. Promettre aux hommes la mort des bêtes , 
c’eft leur en permettre la vie. Plus l’incrédule aura d’ef- 
prit , plus il feniira que cette confcquence eft jufte & fo- 
îide, Sc s’il ne l’avoue pas, c’eft qu’elle marqueroit une 
ame grofliere & brutale. 

La maxime qu’il faut vivre comme les bêtes eft , dans 
le fyftême des Athées , une de ces vérités qui n’ont que 
le premier afpeét de révoltant. Si la Philofophie orgueil- 
leufe les rejette ; la Pliilofophie voluptueufe y ramene. 

Le Philofophe aura beau dire , qu’il préféré les plaifirs 
de l’efprit à ceux des fens ; on n’en croira rien ; il Ce 
peut faire qu’il veuille unir ces deux plaifirs ; mais ex- 
trême en tout , il s’ufera & s’épuifera par cette union. 
I.es Epicuriens modérés & délicats font très-rares , mê- 
me parmi les Philofophes. 

Le fyftême, que l’homme n’a rien au-deflus de la 
bête , engage non-feulement dans le vice , il peut encore 
entraîner au crime. La penfée du néant effraye très-peu 
les fcélérats. Il eft donc très-important pour la fociété , 
que les méchans ne regardent pas leur ame comme celle 
des animaux , & la mort comme un ancantiflement. 11 
faut qu’ils joignent la crainte d’une autre vie aux crain- 
tes temporelles , qui les agitent & fouvent les retien- 
nent. Affbiblir cette crainte ; c’eft détruire les fortifica- 
tions d’un place qu’on habite ; c’eft appeller par cette 
deftruftion les brigands qui voudront s’en emparer. 

Que pourroit répondre un Matérialifte mlllionairc à 
un homme qui le rencontreroit dans un bois St qui lut 
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demandcroit la bourfe , fi cet homme lui diroît : Mon» 
feur ,jt n'ai rien à attendre dans Vautre monde & je fuis affer 
mifirable dans celui-ci , tandis que vous regorge^ de bien : il 
faut de V égalité parmi les hommes , puifque vous Vave[ prêché 
Jl fouvent ; elle ne fera point dans l'autre vie , à laquelle vous 
me dites de ne pas croire ; qu’elle /oit donc dans celle-ci entre 
vous 6» moi. Promettet^-moi la moitié de votre coffre-fort , 
ou je vous coupe la gorge. Apparemment que l’Auteur du 
Dinionnaire Philofophique n’a pas été dans le cas ; maif 
s’il y eft jamais , nous penfçns qu’il aime affez fes inté- 
rêts pour changer de Logique. 

Ce dogme du Matérialifme eft en effet le plus perni- 
cieux 8c le plus inconféquent , quand on aime fa tran- 
quillité 8c fa fiireté. On ne peut regarder les Matérialif- 
tes , que comme des aveugles qui méconnoiflent leur 
propre intérêt , ou comme des furieux , qui fe laiflent 
emporter par leur haine contre la Religion. 

- 

TOUT EST BIEN. 

Réfutation de ce fyflême. 

M . de V. a réfuté le fyftcme de Pope , par des raifons 
philofophiques ; mais il a mêlé à fon ordinaire à quel- 
ques bonnes réfléxions , des impiétés révoltantes , au 
fujet de l’origine du mal. Nous n’examinerons point ces 
difficultés mille fois répétées 8c dont on trouve les ré- 
ponfes lei plus fatisfaifantes dans l’article Manichéi/me du 
Diflionnaire des Héréfies. Nous renvoyons le Leêteur à 
cet Ouvrage , contens de difeuter ici en peu de mots 
les erreurs de Pope. 

Ce Poète prétend que Dieu dans la création a choifi 
le plan le plus parfait. Il fuivreit de-là que Dieu ne 
pourroic rien créer ; parce qu’il n’eft aucun plan poffi- 
ble qui n’en fuppofe de plus parfaits encore. Dieu agit 
toujours d’une maniéré infiniment parfaite ; fon motif 
eft digne de fa fagefle fupreme ; mais fes œuvres exté- 
rieures pourroient acquérir de nouveaux degrés de per- 
feftion. Pope le nie ; le monde , l’homme , tout eft 
parfait. 
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\Ne fouttnei[ donc plus que C homme ejl imparfait ; 

Le Ciel l'a forme tel qu'il doit être en effet : 

Tout annonce dans lui la fagejfe profonde , 

Du Dieu qui l'a créé pour habiter ce monde. 

Un état plus parfait ne lui conviendrait point . . . 

Tout défordre apparent efl un ordre réel ; 

Tout mal particulier , un bien univerfel. 

1 Et bravant de tes fens l'orgueilleufe impoflure 
Conclus que tout efl bien dans toute la nature. 

Que fl vous condamne^ dans vos injufles vœux 
L'arrangement du monde , où le crime efl heureux , 
Suivons pour un moment votre aveugle manie. . ■ . 

Des Juftes feulement compofons un Empire. . . . 

Tope y trouve encore plus d’inconvénient , & il con- 
clut , tout efl bien comme il efl. Il traite de téméraires ceux 
qui ofent délirer plus d’ordre 8c de vertu. Examinons ce 
refpcft fingulier pour les ouvrages du Seigneur. 

Oui , tout eft bien dans le genre phyfîque , du côté 
de Dieu. Chaque Etre corporel a fon caraftére d’utilité 
8c de beauté. Une harmonie intime les unit; depuis les 
aftres jufques à l’infeéte , un rapport admirable fe fait 
fentir pour peu qu’on réfléchifle. Quand même nous ne 
le connoîtrions pas clairement , nous devons le croire , 
l’adorer. Ce rapport entre elTentiellcment dans le plan 
d’un Dieu jufte. Ce qui dâns la nature paroît fléau , dé- 
fordre , eft un ordre réel. Le Créateur eft auflî admira- 
ble dans les tempêtes , que dans le calme ; dans les ou- 
ragans qui ravagent nos campagnes , que dans les ro- 
fées qui les abreuvent ; dans les bêtes nuifibles 8c féro- 
ces , dans les plantes vénimeufes , que dans les animaux 
domeftiques , ou les fruits délicieux ; dans les rochers 
8c les fables arides , que dans les contrées fertiles. L’har- 
monie eft différente , mais toujours parfaite. 

Tout eft bien dans l’ordre moral , du côté de Dieu. 
L’homme fortant de fes mains n’avoit que de traits d’in- 
nocence. Les a-t-il perdus ? Il lui a donné tous les fe- 
cours pour les rétablir ; lumières pures 8c vives , at- 
traits pour le bien , promefles , menaces , fecours , tout 
ce qui peut le détourner du mal , le porter à la Vertu. 
Si malgré ces moyens l’homme s’égare; toujours égale- 
ment faint 8c heureux , Dieu fait tirer de fes paflions 
même fa propre gloire ; il y manlfefte fa fageffe , fa bon- 
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té , fa juftlce. Aind Dieu eft auflî faint dans le monde 

le plus déréglé , que dans le Ciel. 

Changeons d’objets. Tout n’cft pas bien dans l’ordre 
phyfique , du côté de l’homme. Le Roi de l’Univers 
n'étoit pas deftiné à tant de mifcres. La terre ingrate , 
pleine de ronces , accorde à peine à fes Tueurs & à fes 
larmes un pain inlîpide. Le folell le brûle ; le froid le 
dévore ; les animaux l’infultent & le déchirent ; la grêle 
enleve fon travail ; l’orage renvcrfe fes maifons , ravage 
fes campagnes ; la mer l’engloutit ; le tonnerre l’écrafe ; 
la terre tremble 8c l’eiifévelit ? tout eft réuni contre lui. 
Son propre corps en proie à mille Infirmités , le con- 
duit au tombeau par des jours rapides 8c douloureux. 
Cette combinalfon n’eft pas douce. L’homme animé de 
ce defir ardent de félicité , ne peut trouver fon bonheur 
dans un monde femé d’épines , 8c arrofé de larmes. 

Tout n’eft pas bien dans l’ordre moral , du côté de 
l’homme. Fait pour la vérité 8c la vertu , fon efprit eft 
plongé dans d’épaiftes ténèbres. Il méconnoît fon Dieu , 
fa Religion 8c fa Loi. 11 fe rend le jouet de fes préjugés 
8c de fes erreurs. Son cœur eft le théâtre humiliant des 
plus vives paflions. Enflé par l’orgueil , animé par la 
haine 8c la vengeance , rongé par l’envie , dévoré par la 
cupidité, énervé par la moIleflTe , fouillé par la volupté, 
agité par fes defirs , dégradé par l’intempérance ; tout 
l’arme contre l’ordre 8c la vertu. Pour la pratiquer , il 
faut qu’il étouft’e avec courage 8c violence les plus vifs 
ferttimens d’une nature toujours chere malgré Ibn déré- 
glement. Il eft évident qu’un ouvrage fi informe ne vient 
pas de Dieu. Sous ces traits hideux , on méconnoît ce 
principe adorable d’équité Sc de fagefle. 

L’homme , malgré Pope , eft donc en droit de gémir 
fur fon fort phyfique 8c moral. Ses gcmiflemens font 
tranquilles, fes plaintes rcfpeélueufes *, il n'impute fon 
malheur qu’à fon crime. L’arrangement de l’Univers , 
fût-il plus rigoureux encore , il fent qu’il le mérite. Ac- 
cablé par le poids de fes malheurs , l’efprit troublé , 
le cœur déchiré , les yeux mouillés de larmes , il adore 
Sc la juftice du Dieu qui le frappe , 8c fa bonté ; puif- 
que lui ayant d’abord deftiné un état heureux , il lui 
rend encore fes punitions falutaires. 11 éprouve la force 
de fes paflions ; mais il y reconnoît fon propre ouvrage. 
Loin d’en aceufer un Dieu faint , il comprend qu’il ne 
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feroit nî porté au mal , ni éloigné du bien , s’il n’étoit 
coupable. Cette idée l’arme contre lui-même. Aidé du 
fecours de fon Auteur , il s’élève au-delTus de fes pen- 
chans. Il tâche de rétablir autant qu’il eft en lui , la pu- 
reté primitive de fon cœur ; & de cette vallée de gémif- 
femens où il eft plongé , il s’élance par les ailes de la 
foi dans cette région célefte , où l’on ne connoit que 
le bonheur. 

Tel eft l’efprit 8t le plan de la Religion Chrétienne. 
Elle ne calomnie point la Providence , elle apprend à 
' l’adorer , à s’y foumettre , à n’attribuer qu’à nos mifé- 
res tous les défordres qui nous affligent. Au contraire , 
le refpeâ prétendu de Pope eft une témérité & une er- 
reur. Il eft faux que tout foit bien dans l’homme ; il fe- 
roit mieux , s’il étoit fans miféres 8c fans pallions. Un 
Etre heureux 8c innocent eft préférable à l’homme mal- 
heureux 8c coupable. Il eft faux qu’un monde tout com- 
pofé de Juftes ne fut pas plus conforme à la fainteté du 
Créateur , plus agréable à fes yeux. C’eft nier fa fa- 
gefte Sc fa puiflTance , que de croire qu’il n’ait pas dans 
ies tréfors d’autres mondes polübles , plus faints que 
4;elui-ci. Concluons : du côté de Dieu , tout eft bien 
«lans la nature } 8c tout y eft mal du côté de l’homme. - 
VOptimifme a été tourné en ridicule dans Candide \ 
mais nous ne renverrons pas nos Lefteurs à ce Romarf 
obfcène , fans intrigue 8c fans caraôéres. Panglojf, quand 
on le pend , Candide , quand oh le fuftige , font d’étran- 
ges Prédicateurs du fyftême tout eft bien. On pouvoir ti- 
rer uh grand avantage de ces fituations , pour ridiculi- 
Ter cette abfurdité. Mais (t l’on vouloit que les gens fa- 
ges profitaffent de cette leêlure , il fallait la rendre 
digne d’eux. 

BOSSUET. 

Apologie des Mœurs , de la Dourine d* des 
Ouvrages^ de ce grand Homme. 

Ur quoi M. de V. peut-il fonder le Roman abfurde 
'du ‘mariage de Bojfuet avec Mlle. De/vieux f 11 eft vrai 
que ce Prélat eut beaucoup d’amitié 8c d’eftime pour 
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cette fille refpeâable. Mais y a-t-il là de quoi appuyci* 
une imputation fi étrange & fi injurieufe à la mémoire 
d’un Evêque zélé défenfeur de la difcipline Eccléliaf- 
liquc , qui a palTé fa vie fur un théâtre éclatant , & 
dont la vie a toujours été fans reproche ? On a ofé 
dire que M. de St. Hyacinthe étoit fon fils : & il ell conf- 
tant par les Regiftres de l’Eglife de St. ViSor d’Orléans 
que St. Hyacinthe naquit à Orléans le 27 Septembre 1684. 
en légitime mariage di' Hyacinthe Cordonnier , Sieur de St. 
Gelais & ù'Anne Mathé , qui avoit toujours vécu dans 
la plus grande piété , fans avoir aucune liaifon avec M. 
Bojjfuet, alors Evêque de Meaux & avancé en âge. 

M. de V. eft-il mieux fondé , lorfqu’il ofe dire que 
Bojfuet avoit des jentimens philojophiques diffèrens de fa 
Théologie , à-peu près comme un Javant Magiflrat , qui ju- 
geant félon la lettre de la Loi , s'élèverait quelquefois en fecret 
au-dejfus d'elle par la forte de fon génie. 

C’eft dire aflez intelligiblement que M. Boffuet n’a été 
qu’un fourbe & un hypocrite. M. de V. qui fait mieux 
que perfonne, que les hommes du premier mérite font 
ceux que la calomnie perfécute avec le plus de fureur , 

& qui fe plaint d’en avoir éprouvé lui-même cent fois 
les traits empoifonués ; peut-il ajouter foi à une imputa- 
tion aulTi odieufe que légèrement avancée ? Il eft conf- 
iant que tous ceux qui ont vécu dans l’union la plus in- 
time avec M. l’Evêque de Meaux , ont tous déclaré que 
perfonne n’étoit plus fincérement attaché aux dogmes , 
dont l’Eglife Catholique exige la créance , que ce grand 
Prélat. 

Sa vie entière , la réputation dont il a joui conflam- 
ment dans toute l’Europe , fufiifent fans doute pour fon 
Apologie. Il étoit regardé à la Cour , où il dût être 
connu Sc où sûrement on ne lui auroit pas fait grâce , 
comme un Prélat très-vertueux ; & le Roi avoit pour fes 
mœurs & pour fa Doêlrine la plus grande confidération. ; 
Plufieurs faits atteftés par des Auteurs graves donnent 
une haute idée de la piété 8c de la fermeté de M. de 
Meaux. Les fdlts prouvent combien il étoit éloigné du ' 
caraétére de la plûpart des Courtifans , qui n’approchent j 
des Princes que pour les flatter 8c mériter des grâces ; 
par leurs ballefles. Que ceux qui s’obftinent encore à j 
décrier la conduite 8c les intentions de BoJJuet , appren- 
nent qu’on fe déshonore foi-même lorfqu’on manque | 
au cefpeêt que l’on doit aux grands Hommes. 
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M. de V. a manqué à ce refped lorfqu’il a traité ce 
favant Evêque de Dédamateur , & fon Difcours fur l’Htf- 
$oirt UHiverfelU d'éloquente dédamation. II peut , dit-il 
dans fon Traité de la Tolérance , éblouir un jeune Prin- 
ce , mais il contente bien peu les Savans. M. de V. ne 
penfoit point ainfi lorfqu’il difoit dans fon fiede de Louit 
XIV. » Ce difcours n’a eu ni modèle ni imitateurs. Son 
U ftyle n’a trouvé que des admirateurs. On fut étonné 
» de cette force majellueufe dont il décrit les mœurs , 

M le Gouvernement , l’accroiflement & la chute des 
» grands Empires , Sc de fes traits rapides d’une vérité 
M énergique , dont il peint & dont il juge les Nations. 

M Ce font , ajoute-t-il , fes Oraifons funèbres & fon dit- 
» cours fur l’Hilloire univerfelle qui l’ont conduit à 
M l’immortalité. « Voilà M. de V. oppofé à M. de V. ; Sc 
qu’en faut-il conclure , finon que Bojfuet étoit un grand 
homme , & que fon détraâeur eA un homme capricieux. 

Au refte , M. de V. ne méprife ce difcours fur Ymp- 
toïre univerfelle & les Oraifons funèbres de Boffuet , que 
parce que les unes & les autres tiennent du genre des 
Sermons, que l’Auteur dédaigne beaucoup , 8t en partW 
culier dans fon article Guerre. Ce dédain eft bien peu 
Philofophique. » Si la prédication , dit l’Abbé de Saiitt 
„ Pierre , n'étoit pas établie parmi nous , il feroit de la 
M bonne politique & du bon gouvernement de l’établir. « 
Ecoutons un Auteur peu favorable d’ailleurs aux fer- 
monaires ; » Indépendamment du prix que la Religion 
i) donne aux fermons , l'antiquité ne nous offre rien 
» de femblable en cc genre. C’ell une belle inftitution 
» que celle de raffembler les Citoyens , dans un tenu 
» & dans un lieu marqués , pour leur expofer d’une 
M maniéré claire , folide Sc touchante les régies de con- 
u duite les plus propres à procurer le bonheur de la fo- 
» ciété 5c de celui de chacun^de fes membres. C’eA , pour 
j> ainfi dire , femer la vertu. Il y a eu des abus dans ce 
M genre comme dans tout ce qui pafle dans les mains 
w des hommes ; mais l’éloquence de la Chaire a fait 
M depuis un fiécle des progrès qui les ont fait difparoî- 
» tre a ( Journ, Eacyl. 15. Od, 1761. 

Cette apologie de la Chaire eft une excellente réponfe 
à laquelle nous n'ajouterons rien. Nous dirons feule- 
ment avec le P. Ctruti » que l’éloquence facrée a de 
V grands avantages fur l’éloquence profane. Elle trouve 
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V plus alfément l’art d’intérefler le fentîment , l'art d’é- 
» tonner l’imagination ; elle préfente de plus grands 
» moyens à celui qui parle ; elle étale de plus grands 
M objets à ceux qui écoutent. Le rôle le plus Impofant 
» que puifl'e jouer un Orateur profane , c’ell d’être 
w l’interprète de fon Roi ou l’organe de la Patrie ; le 
» théâtre le plus brillant qu’il puilTe s’ouvrir , c’eft un 
» Sénat , une Cour , une Place publique ; les fujets 
i> les plus frappans qu’il puKTe traiter , font l’homme 8c 
» fes befoins , le tems Sc fes viciffitudes. L’Orateur fa- 
» cré joue un plus grand rôle , celui d’être l’interprète 
» de fon Dieu & l’organe de la Religion ; il s’ouvre un 
M plus grand théâtre ; il parle dans le fanétuaire des Tem* 
» pies 8c à la face des Autels ; il traite un plus grand fujet, 

V Jesus-Christ Si fes Loix , l’Eternité 8c fes fujets. « 

Après avoir fait l’Apologie du genre fublime auquel 

M, Bojjutt fe confacra , oppofons aux critiques de M. de 
V. les éloges que lui ont donné les perfonnes les plus 
illuftres. » Quel homme , dit M. l’Abbé de Poligaac , 
» dans fon difcours de réception à l’Académie , quel 
» homme fut plus célébré que M. l’Evêque de Meaux l 
» Vous l’appellâtes dans un tems où fa réputation vo- 
w loit de toutes parts. Jugé digne d’élever un Prince , 
» l’cfpérance de l’Etat 8c le principal objet des atten- 
» tions du Roi , il fut jugé digne de vous. Il apporta 
■ » dans cette Compagnie tout le mérite qu’on vient y 
» acquérir , une politeflc parfaite , une éloquence vi- 
» ve , une vafie érudition ; vous fûtes moins touchés de 
» la beauté de fes talens , que de l’ufagc qu’il en avoit 
» fu faire. Il avoit paru dani la Chaire de l’Evangile 
N comme un Chry/oftome j déjà la vérité l’avoit choifî 
» pour fon défenfeur comme un Athanafe. Gn ne parloit 
» que du fucccs prodigieux de fes conférences 8c de fes 
» difputes ; rien ne réfiftoit à la force de fes raifon- 
» nemens , 8c l’héréfe n’avoit point de préfage plus 

V certain de fa prochaine ruine en France , que les vic- 
» toires qu’il remportoit tous les jours fur les ennemis 
Il de la foi. 

» Il perfévéra Jufqu’à la mort dans ce dofte 8c faint 
Il exercice , toujours animé du même zèle , toujours 
•» faifant fervir les lettres à la Religion. Delà font fortis 
» ces Difcours véhémens qui faHiifoient tous fes audi- 
» leurs , ces Oraifons fameufes qui nous apprennent 

Il comment 
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» comment on peut inftrulre les vivants p3r l’exemple 
» des morts ; delà ces merveilleux Ouvrages auxquels 
M femble attachée la grâce des converfions qui portent 
» le flambeau de la vérité jurques dans les plus épaiffes 
>j ténèbres du menfonge , qui la peignent à nos yeux , 
U 8c qui l’impriment dans l’elpric avec des traits li no- 
M bles Sc fl forts , qu’elle n’a plus befoin que de la bonne 
JJ foi pour achever de le foumettre. Mais ce qu’on efti- 
j) ma le plus en lui , c’eft qu’il fe regarda toujours 
» comme un enfant de l’Eglife pendant qu’il en ctoit le 
JJ Dofteur , 8c qu’il borna toute l’etcndue de fes fenti- 
» mens à favoir Amplement , 8c à nous enfeigner ce 
JJ qu’il falloir croire avec le commun des fideles. 

J) M. Bojfutt , dit encore l’Abbé de Choijy , réuniflToit 
. JJ tous les difîérens caraéléres de l’éloquence , toutes 
JJ les qualités du parfait Orateur. Son action dans la 
JJ Chaire de vérité étoit fi naturelle fes tons fi perçans , 
j> 8c en même-tems fi juftes , fes peintures fi vives. Tan- 
w tôt majeftueux 8c tranquille comme un grand fleuve , 
JJ il conduifoit d’une maniéré douce 8c prefqu’infenfible 
J) à la connoiflance de la vérité ; 8c tantôt rapide . im- 
jj pétueux comme un torrent , il forçoit les efprits , 
JJ entraînoit les cœurs 8c ne permettoit que l’admiration 
JJ 8c le filence. « Eloge de M. Bofluet par M. l’Abbé de 
Choify , prononcé dans C Académie Françoife à la réception 
de M. l’Abbé de Polignac. 

C A C O U A C s.' 

De la maniéré de les connaître» 

Ers le quarante-hultleme degré de latitude fepten- 
trionale , on a découvert nouvellement une Nation de 
Sauvages , plus féroce 8c plus redoutable que les Ca- 
, raïbes ne l’ont jamais été. On les appelle Qacouacs. (<*) 
Ils ne portent ni flèches, ni maflues. Leurs cheveux 
font rangés avec art. Leurs vêtemens brillans d’or, 

(à' 11 eft i remarquer que le mot Grec qcii reiTemble à 

celui de Cacouacs , Cignidejitfchanc, C’eh fous ce nom qu’un hom. 
me' d’efprit a compofé cette ingénieufe allégorie fur .ces PIû- 
lofophes. - ■ ' . 


/ 
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(fi CACOUACS. 

d’argent & de mille couleurs , les rendent feinblables' 
aux fleuri les plus cclatautcs , ou aux oifeaux les plus 
richement pannachés. Ils femblent n’avoir d’autre foin 
que de fe parer , de fe parfumer & de plaire. En les 
voyant , on fcnt un penchant fecret qui vous attire 
vers eux. Les grâces dont ils vous comblent , font le 
dernier plcge qu’ils emploient. 

Toutes leurs armes conllftent dans un venin caché 
fous leur langue. A chaque parole qu’ils prononcent , 
même du ton le plus doux & le plus riant , ce venin 
'coule , s’échappe & fe répand au loin. Par le fecours 
de la magie qu’ils cultivent foigneufement , ils ont l’art 
de le lancer à quelque diftance que ce foit. Comme ils 
ne font pas moins lâches que méchans , il n’attaquent 
en face que ceux dont ils croient n’avoir rien à crain- 
dre; le plus fouvent ils lancent leur poifon par derrière. 

Parmi les malheureux qui en font atteints , il y en a 
qui périffent fubitement : d’autres confervent la vie ; 
mais leurs plaies font incurables , 8t ne fe referment 
jamais. Tout l’art de la médecine ne peut rien contr’el- 
Ics. D’ailleurs , on les prend fouvent pour être naturel- ! 
les ; ceux qui en font frappés deviennent des objets 
d’horreur , de mépris , & le plus fouvent d’une déri- 
fion qui n’eft pas moins cruelle. Tout le monde les 
fuit ; leurs meilleurs amis rougiflent de les connoître 
& de prendre leur défenfe. 

Les Cacouacs ne refpeftent aucune liaifon de fociété , 
de parenté , d’amitié ni même d’amour. Ils traitent 
tous les hommes avec la même perfidie. On remarque 
feulement en eux un plaifir un peu plus vif à répandre 
leur poifon fur ceux dont ils ont éprouvé l’amitié ou 
les bienfaits. En ce cas , ils ont pourtant foin de l’af- 
faifonner du fuc de quelques fleurs ; car , malgré leur 
cruauté , ils ne perdent jamais de vue l’envie de plai- 
re , d’amufer & de féduire. 

Ils paroifTent d’abord les plus fociables de tous les 
hommes ; ils les recherchent & veulent en être recher- 
chés. Mais tout ce qu’ils en font , n’eft que dans le aef- 
fein d’exercer leur méchanceté , qui ne peut avoir au- 
tune prlfe fur ceux qui ont le bonheur de n’être,pas 
connus d’eux. Plus vous les voyez aftéfter de grâces , 
de gaieté , de vivacité , plus vous devez vous en dé- 
fier ; c’eft ordinairement-là j’inftant qu’ils choififtent 
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pour darder leur venin. Vous vous livrez à l’enioue- 
mcnt qu’ils vous infpirent , & vous êtes tout étonnés 
de l’abondance du poifon qui s’eft inlinué dans vos 
oreilles , & qui vous a porté à la tête les idées les plus 
liniftres & les plus cruelles. Malheur à ceux qui fe plai- 
fent à les voir & à les entendre ! quelques précautions 
qu’ils prennent , quelques protcltations que les Ca- 
couacs leur faffent de les épargner , ils n’ont pas plu- 
tôt le dos tourné qu’ils éprouvent leur rage. 

Cependant ces Barbares , tout barbares qu’ils font , fe 
craignent mutuellement , & ne s’attaquent guère en- 
tr’eux. Mais quand ils rencontrent quelqu’un qui n’ell 
pas initié dans les myftéres de leur magie , ils le pour- 
fuivent impitoyablement. Du relie , parce qu’ils détef- 
tent toute vertu , ils n’en admettent aucune fur la ter- 
re , 8c aft’éélent de erq^re tous les hommes pervers } il 
fuffit d’être modefte , honnête , bienfaifant , pour être 
en butte à leurs traits. 

On exhorte ceux qui voyageront vers cette contrée , 
à fe munir de bonnes armes oftenfives. On a obfervé 
que ces Sauvages les craignent beaucoup. A leur fim- 
ple vue , ils ceffent de rire 8c de faire rire ; ce qui eft 
un ligne alTuré qu’ils font forcés de retenir leur venin. 
Il reflue alors fur eux , même avec tant de violence , 
qu’ils périroient bientôt , s’ils ne s’échappoient promp- 
tement pour aller chercher des objets fur lefquels ils 
puilTent le dégorger ; c’eft-là leur unique occi^ation. 
^On les Voit courir çà 8c là , 8c roder fans cefle dans 
cette vue. 

Les hommes les plus barbares que l’on ait découvert 
Hifq u’ici , ne font point fans quelques qualités mora- 
res. Les Infefles les plus déplaifans , les reptiles les 
plus venimeux , ont quelques propriétés utiles. Il n’en 
efl pas de même des Cacouacs : toute leur fubflance 
h’eft que venin Sc corruption j la fource en efl intarif- 
fable 8c coule toujours. Ce font peut-être les feuls êtres 
dans la nature qui faffent le mal précifément pour le 
plaifir de faire du mal. 

On a des avis fûrs que quelques uns de ces monflres 
font venus en Europe. Ils fe foiit appliqués à contre- 
faire le ton de la bonne compagnie , pour s’y intro- 
duire 8c s’y qiieux cacher : on les rencontre dans les 
cercles les plus agréables. Ils recherchent particulié- 
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68 CANTIQUE DES CANTIQUES, 
rement la fooiété des femmes , qu’ils aft’eûent d’aimer ; 
mais c’eft contr’elles qu’ils exhalent leur venin de pré- 
férence. Il feroit difficile de fixer des indices certaifts 
pour les reconnoître : on confeille feulement de fe dé- 
fier des gens qui plaifantent fur tout ; on découvre tôt 
ou tard que ce font des Cacouacs. 

CANTIQUE DES CANTIQUES. 

Ce Liyre ejl de Salomon. Dans quel efprit on doit 
le lire ? 

On ne peut pas douter que (»t Ouvrage ne foit de 
Salomon. Il porte le nom de ce Prince dans le titre du 
Texte hébreu & dans celui de l’ancienne Verfion grec- 
que. C’eft un Epithalame en forme de Bucolique. On y 
fait parler un époux &. une époufe ; les amis de l’un Si 
les compagnes de l’autre. Rien n’eft plus élégant ni plus 
noble que cette Idylle. On y voit un feu , un efprit , 
une délicatelTe , une variété , une nobleflé inimitables. 
C’eft ainfi qu’en ont jugé nos plus grands Ecrivains. 
L’Auteur, du DiHionnaire P hilofophtque eft bien le maître 
de recueillir quelques endroits qu’il défigure pour les 
rendre plus étranges. Ne fait-il pas que la façon de 
s’éxjjrimer eft diftérente fuivant les diftcrens pays, & 
que telle penfée qui paroîtra fublimc eu Europe fera 
puérile en Afie ? 

L’Itnagination qui préfide à la pcéfie étant fiijctte à 
varier , les ouvrages qu’elle produit font expofes aux 
memes viciflltudes. La poéfie & la mufique des Chinois 
diftérent autant de la nôtre que leur langue. 11 n’y a 
qu’un ignorant qui puiffe donner les Ouvrages de fon 
pays pour modèle des produûions des autres climats. 
Avant que de critiquer le ftyle des Livres faims , il 
faudroit fayoir que le Génie ouvre aux Orientaux un 
champ beaucoup plus vafte qu’aux Peuples Occiden- 
taux; & que telle métaphore qui paroît gigantcfque à 
Geneve , ctolt très-naturelle à Jérufalem. 

C’eft ainfi que je pourrois laver le Cantique dts Can- 
tiques du ridicule que l’Auteur du Didionnaire Philofo- 


Digitized by G> 





CANTIQUE DES CANTIQUES. dy 
pM^ue tâche de jetter fur lui. Un Ecrivain qui fe moque 
de tout , ne peut pas voir dans ce fublime Ouvrage ce 
que les Juifs & les Chrétiens y voyoient. C’étoit , fui- 
vant les premiers , un tableau de l’amour fpirituel de 
Dieu pour la Synagogue ; 8c c’eft , fuivant les féconds , 
une image de l’alliance fpirituelle de J. C. avec l’Eglife. 
(Voyez M, Bojfuet fur le Cantique des Cantiques. ) 

On ne connoît parmi les Anciens que Théodore de Mop- 
fuejle , qui ait rejette le Cantique des Cantiques. M, 
fp^ifthon , célébré impie Anglois , a tâché de montrer 
que ce n’étoit point un Livre facré de l’Ancien Tefta- 
ment , 8c qu’il n’avoit jamais paiTé pour tel , ni dans 
l’ancienne Eglife Judaïque , ni dans l’ancienne Eglife 
Chrétienne. Mais cette alTertion eft démontrée faufle. 

Un favant Auteur publia il y a quelques années une 
difTcrtation très-profonde fur l’autorité canonique du 
Cantique des Cantiques., U y démontre qu’il n’y a point de 
liftes des Bibles des Juifs , tant imprimées que manuf- 
crites , où le Cantique des Cantiques ne foit au nombre des' 
Livres canoniques. Ce f# peut fe vérifier en effet par 
les liftes qu’un favant "nglois ( Humphroi Hodi ) a 
données des Bibles des Juifs. A l’égard de l’Eglife Chré- 
tienne , la tradition n’eft pas moins confiante fur ce 
fujet, comme cela paroît par la même lifte. On doit 
donc tenir pour certain que le Cantique des Cantiques efl 
un Livre canonique. Sans compter les autres raifons 
que les Juifs pouvoient avoir de le mettre dans leur 
Canon , ils en avoient deux principales. I. Il étoît écrit 
dans leur langue qui étoit celle de tous les autres Li- 
vres , 8c pour laquelle ils avoient une extrême véné- 
ration. II. Il étoit de Salomon , qui paflbit pour le 
plus grand 8c pour le plus fage de leurs Rois. Les Chré- 
tiens n’ont pu fe difpenfer non plus de recevoir le même 
Livre, ayant réglé leur Canon fur celui des Juifs. 

Ils l’ont fait avec d’autant plus de plaifir , que les fens 
fublimes 8c myftiques que les Juifs donnojent à ce Li- 
vre , fe trouvoient fort favorables à l’explication de 
l’union de Jesüs-Chiust , l’époux cclcfte , avec fon 
Eglife. On ne fauroit difeonvenir que les Hébreux en 
recevant ce Livre dans le Canon , n’a3'ent fait un aéle 
de fagefte 8c de piété tout enfemble de l’expliquer fpi- 
rituellement , 8c d’élever les Lefteurs au-deffus des 
penfées de la cijair 8c du fang. Aufli n’y a-t-il rien de plus 
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70 CANTIQUE DES CANTIQUES, 
magnifique que les éloges qu’ils en font. Ils ont élevé ce 
Livre aii-deflus de tous les Hagiographes. 

A Dieu ne plaift , dit Aben-Ètra , à Dieu ne plaife que 
le Cantique des Cantiques traite de la volupté charnelle ! il 
faut y entendre tout figurement. U n'auroit pas été mis dans 
le Canon , fans ce digne Caraflére , & il ny a là-dejjus nul 
dijfentiment. Tous les fiicles , dit un autre , font de moin- 
dre importance que le jour auquel le Cantique des Canti-^ 
qUCS a été donne à Ifracl j car quoique tous les Hagiographes 
f oient le SAINT ; le Cantique des Cantiques ejl le SAINT 
DES SAINTS y & fi Ton a contefiè fur quelqu'un de ces Li- 
vres , ce n'efl que fur TEccléfiafle. 

Les Chrétiens ont fuivi à cet égard les traces des 
Juifs. Il n’y a qu’à lire les Commentaires à.'Origène & 
fes Préfaces fur ce Livre , pour voir qu’il a encore 
enchéri fur les Juifs. Il compare le Cantique des Cantiques 
avec le SAINT DES SAINTS. Et qu’on ne croie pas que 
ce foit un de ces écarts qu’on a blâmés dans Origéne ; 
écoutons Saint Jérôme , tièsjpeu porté d’ailleurs à le 
favorifer. Origéne , dit-il , a ^rpajfé tous les Interprètes 
dans les autres Livres de T Ecriture ; mais fur le Cantique 
des Cantiques il s'efl furpafjé lui mime. H^polite , au 
commencement du troifieme fiécle , fit aum des Com- 
mentaires fur le Cantique des Cantiques. Non-feulement 
Eufebe de Paleftine , Origine d’Egypte , le martyr Cy- 
prien Sc des Ecrivains' plus anciens qu’eux , ont eftimé 
que c’étoit un Livre fpirituel ; mais ceux qui fe font 
le plus diftingués depuis dans l’Eglife , tels que St. 
Bafile le Grand , Diodore deTarfe, St. Jean Chryfofiome 
n’ont jamais penfé autrement. 

C’eft donc une grande témérité de s’éloigner , à l’é- 
gard de ce Livre , d’un fyftême auffi refpeôable par fon 
ancienneté , 8c aufli unanimement adopté par l’Eglife 
Chrétienne , que l’eft celui du fens fpirituel 8c myfti- 
que du Cantique des Cantiques. Il falloit néceffairement 
avoir recours à cette forte d’interprétation , afin d’inf- 
pirer de la vénération pour le fond d’un Livre , dont 
l’écorce n’en donneroit pas beaucoup à des gens pro- 
fanes 8c fenfuels , tels que font la plûpart des Leâeurs. 
Aufli a-t-on mis autrefois au rang des Hérétiques , ceux 
qui n’ont pas eii'iendu ce Livre fpirituellement. C’eft ce 
qui attira dans le fécond Concile de Conftantinople une 
cenfure à Théodore de Mopfuefle après fa mort , parce 
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CÉLIBAT. ;r 

^uc pendant fa vie il n’avoit pas écrit fur ce Livre avec 
aflez de décence. 

Mais en même-tcms il faut bien prendre garde de ne 
pas expofer & le Livre , & la Religion elle-même aux 
plaifanterics des Incrédules par un trop grand détail 
d’allégories & par des applications ingénieufes , à la 
vérité , mais qui , fous l’apparence de la piété , 8c 
même par un principe de piété , pourroient rendre mé- 
prifjbles les faintes vérités que l’on prétendoit expliquer. 

Il ne fc lifoit point autrefois publiquement dans l’Eglife. 

Il vaudroit peut-être mieux aufli s'abflcnir d’en tirer 
des textes pour parler au public , comme plufieurs l’ont 
fait. Le plus fûr eft donc de s’en tenir à cette idée géné- 
rale } c’efl que ce l.ivrc eft un emblème du mariage 
fpirituel de Jesus-Christ , l’Epoux célefte avec l’E- 
glife fon Epoufe myftique en forme d’Epithalame ( com- 
me Oripne , S. Jérôme 8c plufieurs autres Anciens l’ont 
appelle ) fait peut-être à l’occafion du mariage de Salo- 
mon avec la fille d’un Roi d’Egypte. On peut voir à ce 
fujet la Préface de Dom Calmet fur le Cantique des Canti- 
ques , le Difcours Préliminaire de la Bible de Chais , n*. 

179 8c 180, 8c le premier vol. de VHifloire des Auteurs 
Sacrés 6f Eccléfia^tques , par Dom Ceillter. Il paroit que 
le Compilateur du DiClionnaire Philosophique n’a pas mé- 
dité ces Ouvrages. 

, ygg 

CÉLIBAT. 

Sainteté de cette Loi ; elle ncjl pas nuijible i la 
Société. 

R len n’eft plus décent , plus convenable que cette 
Loi , qui eft un des caraftéres de la fainteté évangéli- 
que 8c de la perfeftion religieufe. Dieu lui-même avoit 
ordonné la continence aux Prêtres Hébreux pendant < 
tout le tems qu’ils rempliiToient leurs fonûions. C’eft 
une preuve de la pureté 8c de l’innocence qu’on doit 
porter à fes Autels. Cette Loi eft honorable à l’homme. 
Etre chargé de préfentcr au Seigneur , comme député 
public , les vœux du Peuple 8c les fiens , eft-il rien 
d’auffi grand ? Il falloit une pureté fans tache pour 
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71 CÉLIBAT. 1 

foutenîr cette grandeur & élever en quelque forte le 
Miniftre au-delTus de fa nature. Cette Loi eft fainte j 
en détachant l’homme de fes paflîons , en fupprimant 
les fentimens terreftres , elle élève l’efprit , elle épure • 
le cœur. Elle le rend plus capable de méditer la vérité , 
de pratiquer la vertu. Cette Loi eft falutaire ; on ne 
peut nier qu’un Miniftre dégagé des liens du mariage , 
des intérêts , des obftacles qui nuiroient à fon devoir , 
ne foit en état de le remplir avec plus de détachement 
& de zèle. Ce font-là les avantages réels du Célibat que 
la critique même ne peut lui ôter ; mais ces avantages 
font , dit-on , anéantis par d’autres raifons plus fortes 
encore : examinons-les. 

La Loi, dit-on, cji impoffîbUi c’e/l exiger des hommes 
ce qui tfl au-dejfus de leurs forces. Parle-t-on férieufement î 
Sans nier la pente rapide de l’homme aux plaifirs fen- 
fucls , prétendre qu’il ne peut la combattre , c’eft l’a- 
vilir & l’outrager ; c’eft lui prêter une ame de boue , 
incapable de nobleflé & d’élévation ; c’eft dire que la 
réflexion , la lumière , la vérité , la vertu , l’efpérance 
du bonheur , & tout ce qui caraâérife une ame immor- 
telle , ne peuvent l’élever au-delTus de la félicité des 
bêtes ; c’eft aceufer de déréglement tous ceux qui font 
dans le Célibat. Ce fyftême s’accorde bien peu avec l'i- 
dée faftueufe que les Philofophes nous donnent de nos 
forces. Il eft vrai que , toujours prêts à fe contredire , 
ils nous peignent fouvent comme très-foibles & au point 
que , félon eux , nous fommes toujours entraînés par 
notre foibleffe. 

On fent le motif de leur méprife. Les Philofophes ne 
jugent du cœur & de la vertu que fur les forces de la 
nature ; ils féparent de la Loi les grâces & les fecours. 

Dès lors , avouons-le , le Célibat devient réellement im- 
pofîîble. Il n’eft plus furprenant qu’on fe livre à fes defirs 
comme à des penchans néceflaires. Mais ce n’eft-là qu’une 
impoflibilité volontaire conféquente à notre liberté. 

Mais une loi eft polfible , lorfque le Légiflateur en 
l’impofant y joint des fecours fulBfans & même abon- 
dans. Si l'honime ou aveugle , ou téméraire , ou indo- 
lent , les re.^'ufe , alors il renonce librement à la vertu. 

Un Négociant ne peut aller au Japon , s’il ne veut pas 
fe confier à un vaifleau ; mais le vaifleau lui étant 
oft'crt , il feroit abfurde de fe plaindre de cette Impof- 
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CÉLIBAT. 73 

/ibilité conditionnelle. Appliquons ce parallèle à la Loi, 
il eft exaA. La vigilance fage & prudente, la fuite de 
ce qui peut fédijire , la force pour s’arracher à des pen- 
chans injuftes , la priere , le culte , ce font-là des mo- 
yens auxquels Dieu attache la grâce Sda vertu. L’hom- 
me lâche 8t fenfuel ne veut ni veiller , ni prier , ni com- 
battre. Tels font nos Epicuriens modernes , nos Phi- 
lofophes célibataires. La vertu eft en quelque maniéré 
'impolîible. S en plaindre, ce feroit une aveugle injuf- 
tice. C’eft imputer à la vertu & à Dieu même , ce qui 
ne vient que de fon iniquité & de fon choix. 

Mais fi cette Loi n'efi pas impoJfibU , elle eft injufte ; c’eft 
priver les hommes d’un droit qui leur eft acquis ; c’eft violer 
ce précepte ; Croissez et multipliez fur U Terre. 
Un joug entièrement libre ne peut jamais être injufte, 
puifqu’il fuppofe notre volonté. Si l’Eglife impofoit la 
continence dans le baptême, il y auroit une forte d’in- 
juftice d’aftraindre à une pratique pénible , fans conful- 
ler ceux à qui on l’impoferoit. Elle ne la propofe qu’à 
ceux qui veulent l’embrafler. Elle développe la fainteté 
& le lieu immuable des vœux , 8c défend même de les 
faire fans une liberté enticre. Cette méthode n’eft-elle 
pas conforme à la plus rigoureufe équité ? A l’égard du 
texte de la Genefc, c’eft une promeflTe de fécondité 8c 
non un ordre. Suppofé même que Dieu l’eût impofé à 
.Adam , par qui il vouloir perpétuer le genre humain ; 
en faire un principe général pour tous les enfans , c’eft 
un paradoxe qui n’eft pas foutenable. Or dès que le ma- 
riage eft libre , on peut donc fans injuftice établir une 
rég'e qui l’intordife à ceux qui embralTent un certain état. 

Mais cette Loi nuit à la Société. Oui , la Société a fes 
droit dans l’intention du Créateur ; nous devons en 
remplir les devoirs 8< en procurer les avantages. Mais 
l’homme n’eft-il abfolument que pour la Société pré- 
fente 1 Ceux qui veulent en faire un citoyen terreftre , 
fixer 8c les Loix 8c leur efprit uniquement fur le progrès 
temporel de l’cfpece humaine , 8c non fur la Religion ; 
font des projets dignes d’une République payenne , 8c 
non d’une Nation Chrétienne ,uii même d’une Nation 
éclairée par une fainte raifon. Nous nous devons à la 
patrie; d’accord, mais il eft une patrie célefte , qui 
nous offre des liens auiîî réels Sc plus refpeêlables lorf- 
qu’on les prend' avec la pcrmlffion du perc de la Patrie 
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74 CÉLIBAT- 

terreftre. Que Dieu deftine certains hommes à perpé- 
tuer le monde , il peut en deftiner d’autres à l’éclairer 
& à le ranôifier. Si pour exercer Ton culte ,pour for- 
mer à la vertu 8c aux loix les autres hommes , il en 
choifit un certain nombre , cet arrangement donne-t-il 
atteinte au plan de la duree du genre humain? 

Mais puifque fans cefle on oppofe à la Religion cette 
Loi comme nuifible à la Patrie , pourquoi n’aceufe-t-on 
pas tant d’autres États où le Célibat eR prefe^ue aufli 
nombreux ? Pourquoi ne fait-on pas , comme a Rome, 
une loi du mariage, pour punir 8c humilier une multitu- 
de immenfe de libertins qui par mode , ou plutôt par 
un déréglement licencieux ne fe chargent pas des chaî- 
nes de l’hymçn ? l.e Célibat qui naît des pallions de- 
viendra-t-il honorable, Sc ne flétrira-t-on que celui 
qui eft preferit par la Religion ? Verra-t-on toujours 
des Célibataires dilTolu 8c lâches , crier contre le Céli- 
bat pur 8c fublime du Chriftianifme ? 

Ces hommes vicieux ont ofé dire d’après quelques Écri- 
vains flétris ou dignes del’êtres ,que la chaftetè n' eft point 
vne vertu. Elle n’en eft point une pour quiconque n’inter- 
roge que la nature ; mais elle en eft une des plus pré- 
cieufes pour quiconque écoute la Religion. Ils ont ajouté 
que fi e’eft une vertu , c'efl une vertu inutile. Il y a des ver- 
tus utiles pour cette vie , il y en a d’utiles pour l’autre. 
Ceux qui appellent le chaftetè une vertu inutile , ne 
croient donc pas à l’autre vie, ou ne fougent du moins 
qu’à celle-ci ils ont plus dit encore : ils ont avancé que 
c’étoit une vertu barbare ; eft-il bien doux de pardonner à 
un ennemi qui vous outrage , ou à un ami qui vous tra- 
hit? Eft-il bien doux d’immoler fa fortune à fon bon- 
heur , à fon devoir ? Eft-il bien doux de verfer fon fane 
fur un champ de bataille à la voix de fon Prince ou a 
celle de fa Patrie i Dira-t-on aufli que ce font des ver- 
tus barbares ? nommera-t-on barbare tout ce qui fera 
héroïque , tout ce qui coûtera des efforts ? D’ailleurs , 
ignore-i-on que les rigueurs de la vertu ne furpaflent 
jamais fes douceurs ? feroit-on afléz malheureux , affez 
mal né pour n’avoir jamais reffenti quelle délicieufe 
penfee s’élève dans l’cfprit de l’homme de bien à la 
vue des plaifirs qu’il a dédaignés , des paillons qu’il a 
vaincues, des obftacles qu’il a furmontés? 

Nos raifonneurs difent enfin que 11 c’efi une vertu chmie»- 
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nt c'ejl un vice politique. « Ft depuis quand la vraie po- 
wlitique , dit le P. Ceruti , eft-elle oppofée au vrai Chrif- 
«tianifme ? Depuis quand met-on le principe de la vraie 
» politique dans la population forcée plutôt que dans la 
» population volontaire ? Depuis quand veut-on que les 
uioix faflcnt en quelque forte violence à la nature ? De- 
»puis quand nuit-on à la population générale, en met- 
M tant des freres ou des fœurs en état de s’y confacrer 
M avec avantage , en fupprimant une génération pour en 
«faciliter plufieurs autres , en élevant , pour ainfi dire , 

«le berceau de celle-ci fur le tombeau de celle-là ? 

«Depuis quand cherche-t-on l’origine de la dépopula- 
«tion dans ces hommes pieux qui , en ifolant à l’étroit 
« leur exiftence , donnent à d’autres le moyen d’éten- 
» dre , de perpétuer plus aifément la leur , au lieu de 
«la chercher dans des hommes pervers qui détruifent 
«à la fois leur exiftence St celle d’autrui , enjoignant 
«au célibat qui ne peuple point , le libertinage qui dé- 
« peuple ; en abimant dans le gouff re du luxe & de la 
« débauche , gouffre fans cefle ouvert pour engloutir 
«les peuples & les empires , gouffre qui dévore tout 
» Sc qui ne reftitue rien , gouffre où l’être finit St où le 
«néant commence , en abîmant dans ce gouffre Scieur 
«poftérité, 8c la poftérlté de tant de domeftiques V 
«qu’ils forcent au célibat ; St la poftérité de tant de 
«femmes quils immolent à la proftitution , Sclapofté- 
«rlté de tant de créanciers à qui ils ôtent , avec les fa- 
«cuités de foutenir leur vie, celles de la communiquer ? 

» Depuis quand cherchc-t-on l’origine de la dépopulation 

«dans les Religieux Et dans les Eccléfiaftiques , au lieu 

«de la chercher dans tant de veuvages volontaires ou 

«forcés , dans tant de mariages trop précipités ou trop 

«tardifs, dans tant d’autres mariages de quelques jours 

«ou de quelques mois , dans tant de divorces oififs ou • 

«deftrufteurs , dans tant de partagesiniquesd’oùnalf- 

«fent d’une part l’excès d’opulence Et l’excès de dif- «1 

«folution, de l’autre le manque de fortune Et le hian- 

«que d’établiflemant ? Depuis quant le célibat fera- 

» t-il permis à ceux qui s’y dévouent par intérêt ou par 

«libertinage , Et fera-t-îl Interdit à ceux qui s’y confa- ' 

«crent par Religion ? Enfin depuis quand prend-on dans 

«la chafteté un excès , un abus, un crime de lézc- 

«patrie , & de léze-humaitité i Depuis quand , célébrant 
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«tràh^Sr^ déshonore l’une & on 

«S abus dë !□ RH-*’- ^ P‘dtextc de réformer 

>> depuis nue ’ on n’afpirc qu’à la détruire; 

.puis que , le vice étant tourné en habitude orefoué 

'«»■ . Æn’fé! 

wquemment ne femble plus qu'un excès. 




CERTITUDE. 

Certaines Propqfitjons de fait font aiijft évidentes 
Proportions fpéculatives. 

^'é'^'d^nce ? C’eftla connoilTance claire 
uilhnfte qu une chofe eft ; & qu’on ne peut fe trom 

' L"/" croyant de telle où de\e?lë fo?te il S 

irôfs^SnE d’ que fa partie ; que les 

«Tans un^rërëie " font égaux à deux droits ; que 

à la circonférence du centre 

pêcher de rïcëën je nepuis m’em- 

litiéns df ^econnoitre clairement la vérité de ces propo- 

le énônëenr'*TVVa°'”PÎ‘®"‘‘^ la valeur des termes ?ui 
a «is '"’cft évident que Cifar 

; que Louis XIV. a fait de ujftes Or- 
don„anc« contre les duels & ,„e j’ejiftois il ÿ a ,i„.i 

forte l de tous ces faits une convidion^lî 

.tnir’â iTn ■ ■!« 1» "c poorroii par- 
puis faire meme je réunirois ce que je 

^ On m’n ^ P°“'' '"O fouftraire à leur évidcncL 

chofesles qu’il y a, même dans les 

de vérité Pir , divers degrés de certitude & 

a eJ un clr "“'îi certain qu’il y 

grand nne r^*'’ alTuréquele tout eft plus 

?oit un ëe ,P"‘‘*c‘- Philofophiquement , il au- 

abfolnm^ n y eût jamais eu de Céfar , & il eft 

reuiTft"' ‘"’PojFbleque la partie foit égak ùu toi! . 

fon que ces deux véri ës 

tout d une evidence inégale. 

tire d« raifonnement confond les idées & 

u’en fort allègue, une conféquence qui 

n’ev’o P®*nt. Il eft hors de doute que Céfar auroit pû 
ifter pas ; & il eft impoflible , en quelque fuppoli- 
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tîon que ce foit , que le tout ne foit pas plus grand 
qu’une de fes parties. Mais il ne s’enfuit pas de-là que la 
propofition de fait foit moins évidente que la propolition 
îpéculative. Il s’enfuit feulement , que la derniere con- 
tient une vérité néceflaire , Jk que l’autre n’exprime 
qu’une vérité contingente : difîcrence qui ne donne à 
l’un aucun dégré de clarté fur l’autre , ni meme de 
certitude. 

Quoi , me direz-vous , eft-ce qu’il n’y a pas plus d’é- 
vidence en ce qui a pour foi des preuves diverfes , que 
dans ce qui n’ell appuyé que d’une feule démonftration ? 
Eft-ce qu’une vérité apperçue de quelque part qu’on fe 
tourne ,ne doit pas avoir fur notre efprit un empire plus 
fouverain que la vérité foutenue d’un feul raifonnement, 
quelque folide qu’il puifl'e être ? D’où vient donc que 
ceux qui afpirent à l’honneur de convaincre , recueil- 
lent tant de raifons , & les fortifient l’une par l’autre ? 
Vous-mêmes pourquoi en ralTemblez-vous de fi nom- 
breufes , pour nous obliger à convenir de la certitude 
des faits de l’Evangile i N’eft-ce pas que vous avezfenti 
que l’évidence a des dégrés , & qu’une preuve nouvelle 
pourroit conduire l’efprit, jufqu’où la première n’avoit 
pas eu la force de le porter. 

Non , le nombre des preuves n’ajoute rien à l’évidence 
d’un article. Dès que le raifonnement qui en alTure la 
vérité , eft une exade démonftration , l’article en quef- 
tion eft élevé au plus haut point de clarté où il puiflc 
arriver jamais. Les preuves furnuméraifes peuvent cha- 
cune briller d’une vive lumière ; mais cette lumière , je 
la voyois déjà dans la première démonftration. Ces preu- 
ves font des leprodudions de la meme lumière , fi je 
puis ainfi parler ; ce ne font pas des accroiflemens de lu- 
' miére. Diverfes routes me mènent à un but ; cette diver- 
fité ne me rend pas moins préfent au terme , quoique je 
n’y fois venu que par un chemin unique. Je fuis étonné 
que des perfonnes d’ailleurs très-pénétrantes faflent des 
'diftindions où il eft fi clair qu’il n’y en a point à faire. 

Voyez ceci plus développé dans la Religion prouvée pur 
les faits L. I. c. 2. & L. lll. T. IV. p. 256. ik fuivantes. 
L’Abbé , qui nous a fourni cet article , entre 

dans les détails les plus fatisfaifans. Nous y renvoyons 
le Ledeur. 
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CHINE. 



De la ^retendue antiquité de ce Peuple 

ïji’Auteur du Diflionnaîn P hilofophtque & de la Philofo- 
phie Je rHijhire veut prouver, que la nation Chinoife 
cft d’une prodigieule antiquité ; Sc il n’inlîfte fur cette 
antiquité que pour infinucr , que le monde n’e/l pas 
aufli nouveau que le tait Moyfe. Mais, dit un des Auteurs 
du Journal d<s lavans , ( Mars 1758. ) ceux qui s’appu- 
■yent fur la Chronologie Chinoife ne la connoifl'ent point 
■encore, & ils ne peuvent juger de l'autcnticité des an- 
ciens monumens furlefquels elles cft fondée. Ces monu- 
tnens dont nous pouvons parler avec certitude , puifque 
nous les avons examinés , ne nous préfentent qu’une 
Chronologie remplie de contradiflions. Les obfervations 
aftronomiques dont elle eft accompagnée, paroiftent 
être empruntées des Grecs. Il eft lingulier quece peuple 
fi attentif à les communiquer , les ait omifes , ou an^^ 
moins ne parle que d’un très-petit nombre depuis I éta- 
bliflement .de la Nation jufqucs vers l’an 700. & que 
tout-à-coup après l’époque de Nabonajfar, il en cite une 
Foule. On eft porté à croire qu’il y a ici un plagiaié , 
comme on en apperçoit dans quelques autres dreonf- 
tanccs. 


»D’ailleurs quel fonds peut-on faire fur la certitude 
»de la Chronologie Chinoife pour les premiers tems 5 
wlorfqu’on voit ces peuples avouer unanimement, 
«qu’un de leurs plus Grands monarques, ennemi par 
«intérêt des traditions anciennes & de ceux qui pou- 
rvoient les favoir , fit brûler tous les Livres, qui ne 
Mtraitoient ni d’agriculture , ni de Médecine , ni de di- 
«vination; anéantit tous les monumens, & s’attadia 
«pendant pluficurs années à détruire tout ce qui pou- 
rvoit rappelier la connoiftance des tems anterieurs à 
«fon regne. Quarante ans environ après fa mort , on 
«voulut rétablir les monumens hiftoriques. Pour cet 
reftèt'on récueillit, dit-on ,les oui-dirc des Vieillards ; 
ron déterra , ajoute-t-on, quelques fragmensde livres 
«échappés à l’incendie générale. On rejoignit comme 
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Dl’on pût ces difFérens lambeaux & du tout on tâcha 
«d’en compofer une Hifloire fuivie. Ce ne fut néanmoins 
»que plus de 500 ans après la dellrudion des monu- 
»mens, c’eft-à-dire, l’an 57 avant J. C. qu’on vit pa- 
»roître un corps complet de l’ancienne Hiltoire. L’Au- 
teur même Tfi Matfienne qui la compofa , eut la bonne 
>ifoi d’avouer qu’il ne lui avoit pas été pofTible de re- 
» monter avec certitude 800 ans au-delà du tems auquel 
MÜ écrivoit. 

„Tel eft l’aveu unanime que font les Chinois : je 
»lai(Fe à juger après un pareil fait de la certitude de leur 
«ancienne Hiftoire. Audi éprouve-t’on , lorfqu’on veut 
«la traiter, des difficultés & des contradiftions infiir- 
« montables. Les dift'érenrences qu’on remarque dans les 
«époques principales , prouvent que l’Hiftoire des Chi- 
«nois n’a aucune fupériorité , ni aucun avantage fur les 
» autres Hiftoires profanes. Il y régné une incertitude 
«femblable à celle que les Chronologiftes éprouvent 
«dans leurs recherches , fur l’Hiftoire dés Babyloniens 
«des Egyptiens ; & fur celle des premiers Rois de la 
«Grèce. D’ailleurs elle eft également dénuée défaits, 
» de circonftances & de détails. 

,, A l’égard des obièrvations aftronomiques , dont on 
«a cherché à étayer les prétendues antiquités Chinois 
«fes , il y a long-tems que le célébré CaJJini & plu- 
« fleurs autres Ecrivains de mérite, en ont aflez dit , 
«pour décréditer tout cet appareil viCblement iniëré 
« après coup. La fuppofition même eft (i fenfible , qu’elle 
«a été apperçue par quelques Lettrés , malgré le .peu 
«d’idée qu’en général les Chinois ont de la critique. On 
« peut afTurer hardiment que jufqu’à l’an 206 avant J. C. 
« leur Hiftoire ne mérite aucune croyance , c’eft un tifTu 
, «perpétuel de fables Sc de contradictions ; c’eft un cahos 
«monftrueux dont on ne fauroit rien extraire de fuivi 
« & de raifonnable, „ ( Origine àes Loix , par M. Goguet , 
Totn. III. 3e. Diflertation ) 

On peut appliquer aux antiquités Chinoifes les réfie- 
ations que les meilleurs Hiftoriens ont faites fur les an- 
tiquités des Egyptiens, Selon les idées populaires des 
Chinois , l’origine de cette Nation remonteroit à des 
milliers de fiécles. Je dis félon les idées populaires ; car 
les Savans de la Chine ibnt les premiers à Ce moquer de 
cette antiquité fabuleufe & à l’abandonner . Cette pré^ 
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lentîon même n’eft pas fort ancienne à la Chine ; elle eft 
, née dans des tcms allez modernes : autre conformité 
avec les antiquités Egyptiennes. 

5 ^- . . =»ga 

CHRISTIANISME, 

Examen de cet Article. 

Ce. article du Dïdionnairt Philofophique, eft un des plus 
révoltans de cet Ouvrage , par le ton d’impiété & de 
mauvaife foi qui y régne. Tout le monde connoît le pat- 
fage dans lequel Jojtpht parle de J. C. Rien de plus clair 
8c de plus formel que cet endroit de l’Hiftorien Juif. M. 
de V. en conteftc l’authenticité 8c nous la lui démontre- 
rons dans l’article de Jojtphe ; mais accordons-lui que 
l’Hiftoricn Juif a garde le filence fur l’Homme-Dieu , ce 
filence même nous fournira une preuve invincible de la 
réalité des prodiges de J. C. ! 

Jo/epke parle de tous les impofteurs , de tous les Chefs i « 
départi, qui s’élevèrent dans la Judée depuis Àugufle jj 

jtifqu'à Vtfpaften. Judas Gaulanite , Theudas , Eléa^ar n 

ont une place dans fon Hiftoire ; il fait même mention de > 

la prédication de St. Jean-Baptijle ^ de la fainteté de fa i 

vie Sc du concours du Peuple qui le fuivoit. Pourquoi s 

auroit-il gardé un filence profond fur J. C, 8c fur la Re- 
ligion qu’il prêchoit ? Certainement le parti dont le Sau- J 

veuy fut le Chef , étoit bien plus contidérable que tous : 

ceux dont parle Jofephe : partis ditlipés dés leur naif- : 

fance Sc qui ne s’étendirent pas hors delà Judée. Quelle 
pourroit être la caufe de fon filence , fuppofé qu’il l’ait 
gardé ? Confultons M. Ballet , Auteur cie l’excellente , J 
Hifloire de iétablijjement du Chrifitani/me. Voici ce que :i 

nous trouvons à la page 21 , • : 

„ Ou Jofephe ; dit ce favant , a cru que tout ce que les r 

Difciples de Jésus difoient de leur Maître étoit faux , .1 

„ ou il a cru qu’il étoit vrai. Dans le premier cas , il ne 
„ fe 'fcroit pas tft; tout le portoit à parler en cette occa- t 
„ fion ; IJntérêt de la vérité , le zele pour fa Religion 1 

„ dont les Chrétiens par leurs impoftures fappoient les f 

,, fondemensi l’amour de fa nation que les Difciples de [ci 
U Jésus aceufoient d’avoir fait mourir par une maligne 

& 

i 
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g »& cruelle jaloufie le Meffie., le fils de Dieu. En dévoi- < 
»lant les impollures des Apôtres , Jofephc couvroit de 
^ Mconfufion les ennemis de Ton Peuple , il fe rendoit 
«agréable à fa nation , il fe concilioit la faveur des Em- 
r «pereurs qui perfécutoient le Chriftianifme naiflant , 

^ «il s’attiroit rapplaudiflcment de tous les hommes qui 
«avoient cette Religion en horreur; il détrompoit les 
«Chrétiens-mêmes que les Difciples de Jésus avoient 
«féduits. Croira-t-on jamais qu’un homme inftruit 
«d’une fourberie qu*il eft fi intéreffé de faire connoîcre, 

JJ «garde fur cela le plus profond filence , fur-tout lorf- 

h «que l’occafion fe préfente fi naturellement d’en par- 

^ « 1 er ? Si l’on répandoit parmi le Peuple de faux mira- 

u «des qui tendiiTent à ébranler fa foi , avec quel zèle nos 

{ «Ecrivains ne découvriroient-ils pas l’impofture pour 

^ «prévenir la féduâion ? Ne regarderoient-ils pas , 8c 

i «avec raifon, Iq filence en cette occafion comme une 

J «prévarication criminelle! Il paroît donc évident que 

I «fi Jofephe avoit cru que ce que les Apôtres difoient de 

«leur Maître étoit faux , il auroit eu foin de le faire 
j «connoître : s’il ne l’a pas cru faux, il l’a xru vrai; 

»8c la feule crainte de déplaire à fa nation , aux Ro- 
[ «mains , aux Empereurs , lui a fermé la bouche ; au- 

[ «quel cas fon filence vaut fon témoignage 8i fert éga- 

« lement pour autorifer la vérité des faits fur lefquels 
«le Chriftianifme eft établi. » 

Mais il y a toute apparence que Joftphe a parlé de 
Jesus-Christ , 8c nous renvoyons à l’article où nous 
prouvons que le paflage de cet Hiftorien qu’on contefte, 
n’a pas été ajouté au texte de fon Ouvrage. 

Les prodiges dont l’Evangile eft rempli ne révoltent 
pas moins l’Auteur du DiHionnairt Philofophi<jue , que le 
témoignage rendu à Jesus-Christ par Jofephe. Il pré- 
tend qu’aucun Hiftorien Romain n’a parlé de fes mira- 
cles ; mais ignore-t-il que ChaUidius , dans fon com- 
mentaire fur le Tintée de Platon , rapporte tout au long 
le Phénomène qui apparut aux Mages d’Orient ? Sait- 
il que PhUgon , affranchi d'Adrien 8c Auteur d’une hil^ 
toire célébré , raconte comme un prodige l’Eclipfe du 
Soleil arrivée à la mort de Jesus-Christ , de laquelle 
parlent les Fvangéliftes ? Ce favant Hiftorien place 
ces ténèbres miraculeufes dans la quatrième année de 
la 2oze. Olympiade , c’eft-à-dire la 19e. année de Ti- 
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iere , en laquelle Jfsus-Crhist fut mis à mort. Saît-îl I 
que Tmulicn !k le martyr Lucien , en parlant de ce ' 

prodige , renvoient le Sénat St tout l’Empire à leurs ♦ 

Archives. ' 

Ce n'eft pas aflêz ; nous citerons d’autres autorités. 
Macrobes dans fes Saturnales , atteftc la vérité du meur- ; 
tre dés enfans innocens immolés par tiérode. Il dit ex- 
preiTément qu'Augu/îe , ayant appris que le barbare Roi 
des Juifs n’avoit pas épargné fon propre fang , dit qu’il 
valoit mieux être le cochon d'Hérode que fon fils. 

S’il nous eft permis de citer encore PhUgon , nous di- 
rons qu’il rcconnoît Jesus-Christ pour un grand Pro- 
phète. Porphyre , le plus grand adverfaire du Chrif- 
tianifmc , convient cependant que Jesus-Christ avoit 
cliaflélcs Démons , aboli leur empire St rendu vaine par 
la vertu de fon nom la puiifance des Dieux. Quand on 
lit de tels témoignages , n’eft- on pas indigné contre 
un Auteur , qui fe dit favant & qui demande qu’on lui 
fournUfe des preuves ? Dieu n’a pas youlu , dit-il , que 
ces chofes divines ayant été écrites par des mains pro- 
fanes. Quelle pitoyable dérifion ! elle marque autant de 
malignité que d’ignorance. j 

Nous ne fulvrons pas l’Auteur dans tous fes écarts. i 
Il lâche de faire élever quelques nuages fur les deux 
généalogies de Jesus-Christ. , fur fes miracles , fur | 
fa divinité. (^) Les Lefteurs trouveront tous ces points 
éclaircis dans cet Ouvrage, aux articles JESUS-CHRIST, 
MIRACLES , & dans les commentaires de nos Savans , 
fur les Evangéliftcs. Il prétend que la Religion Chré- 
tienne ne fut féparée de la Juive que vers l’an 6o : 
c’eft ce qu’il feroit difficile de prouver. Une foule de 
Payens, qui avoient les Juifs en horreur , embrafle- 
rent le Chriftianifme. L’auroient-ils fait fi les deux 
Religions avoient été les mêmes ? Les perfécutions 
que les üifciples Du Christ efluyerent â Jérufalem 
dès le commencement de leur apoftolat , ne prouvent- , 
elles pas que dès-lors ils étoient féparés de la com- 
munion Juive ? Les Apôtres , il clt vra; , conferve- i 
rent encore quelques pratiques indifîérentcs de la Re- i 

(*) Voyez fur cet objet la favante dilTertation qui eft à la tête 
de l’HiJloire de la vie & des Miracles de J. C. par D. Calmet. Cet 
Ouvrage étant entre les mains de tout le monde , nous n’avoi» 

Pas cru devoir entrer dans cette difcuftlon. 
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lîgîon ancienne ; mais le fond de cette Religion n’e- 
xidolt pins pour eux. 

Une des plus fingulieres contradiftions de M. de V. . 
eft de fuppofer que les Chrétiens etoient mêlés avec V- 
les Juifs 8c que les Romains ne les diftinguoient pas 
les uns des autres , 8t de prétendre en même-tems que 
les Juifs étoient les accufateurs des Chrétiens auprès 
des Romains. Il n’cft pas poflîble qu’on accufe publi- 
quement un ennemi 8c qu’on ne fafle pas connoître ce 
qu’il eft. M. de V. en confondant les deux Religions 
veut avilir l’une par l’autre. On fait comme il a peint 
les plus fages Princes 8c les plut grands Héros de la 
nation Juive. A l’entendre , les premiers Apôtres du 
Chriftianifme furent des Idiots de la plus vile popu- 
lace , qui ne firent fortune que parmi la canaille. Il 
fait entendre dans fcs Contts de Guillaume Vadé qu’ils ne 
réunirent qu’en criant contre les receveurs des impôts. 

La Populace , dit-il, courait aprèi des gens qui prêchaient 
r égalité & qui damnaient Mrs. des Fermes. Crie^ au nom 
de Dieu contre les Puiffances & contre les impôts , vous au~ 
rei infailliblement la canaille pour vous fi on vous laijfe faire. 

Il n’y eut jamais certainement d’imputation plus odieu- 
fe. l.a façon de penfer de Jesus-Christ 8c de fes 
Apôtres étoit totalement differente de celle que le ca- 
lomniateur leur prête. Rende^ à.Céfar , dit le Sauveur , 
ce qui eft à Céfar , 6* à Dieu ce qui eft à Dieu , Celui qui 
réfifte aux Puiffances , dit St. Paul , réfifte à l'ordre de Dieu 
même. Trouvera-t-on dans les écrits de ces premiers 
fondateurs du Chriftianifme ce qu’on rencontre à cha- 
que page dans les écrits des mécréans qui voudroient 
les détruire ? Que les Souverains font incapables d'aimer , 
de connaître le mérite , la venu , & de les récompenfer ; 
que leur fcience eft d'étre injuftes à la faveur des Loix ; que 
leur art conpfte à opprimer la Terre ; que ce font des bar- 
bares fidentaires , des animaux pour lejquels ceux qui dé- 
fendent la Patrie ont la folie de je faire egorger ; que c’eft 
eux qu'il faut punir perfonnellement fir’ non pas les t'oupes 
qui dévaftent les campagnes ; enfin , que tel homme qu'il 
plaira au Peuple de mettre fur le T'ône , en jouira à plus 
jufte titre que celui qui l’occupoit par U droit de ja naijfance.- 
Telles font les gentillell'es que M. de V. débite fur 
les Souverains dans tous fes Ouvrages , on n’a pas 
rapporté les endroits les plus audacieux. 
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Ce n’étoit point ainli que penfoient les premiers Chre* 
tiens; ils refpeétoient les Princes comme les images 
de la Divinité , les Dépofîtaires des Loix & les Palteurs 
des Peuples. Tandis que l’Empire étoit livré à la dif- 
corde , & que l’audace des ambitieux failbit détai- 
foit les Empereurs , le Chrétien , le feul Chrétien re- 
connoiffoit les maîtres dans fes tyrans , & aimoit mieux 
être perlécuté que rebelle. N on- feulement , dit Jertul- 
lien dans fon Apologétique , il ne s'eft pas trouvé parmi 
nous de Niger, ni d’Albin , ni Callius , il ne s y efl 
pas même vu de Nigriens , ni de Cafliens , ni ^TAlbi- 

niens Nous ne ceffons de prier pour les Empereurs ; 

nous demandons que leurs jours foient prolongés ; que leur 
régné fait heureux Hr tranquille ; qu’ils n'éprouvent qu u- 
n'ion 6r douceur dans V enceinte domeftique ; que leurs ar- 
mées foient braves & viRorieufes ; que le Sénat confpire à 
leurs dejfeins ; que leurs Sujets foient vertueux 6r fournis... 
Nos vaux pour lui /ont ceux qu’il ferait lui-même. Nos 
Philofophes tiennent-ils un tel langage ? Qu’on life 
leurs écrits & qu’on juge entr’cux & les premiers 
Chrétiens. 

La multitude prodigieufe des Martyrs qui ont 
fcellé de leur lang la vérité du Chriftianifme , a tou- 
jours inquiété M. de V. Pour parvenir à fon but , il a 
d’abord repréfenté les Martyrs comme des rebelles 
aux Loix de l’état , en qui on puniffoit la pcrfonne , 
& non la doftrinc. Il ne s’eft pas borné à cette objeaion 
& ne pouvant prouver le crime prétendu des Mar- 
tyrs , il s’eft jetté fur leur petit nombre. Il a fait fon- 
ner bien haut les noms des Tue , des Trajan , des Marc- 
Aurele. Après un brillant étalage des vertus de ces 
Princes , que l’on n a jamais niees , il a demande s il 
étoit bien probable que fous des Empereurs aufti bons , 
aulîi dignes de l’amour de leurs Sujets , une multitude 
fl conftdérable eût péri fous le fer des bourreaux. Il 
s’eft appuyé fur l’autorité d’un favant Irlandois , Henri 
Vodwel , lequel a foutenu qu’il n’y avoit eu qu’un pe- 
tit nombre de Martyrs. 11 a embraffé fortement fon 
opinion fans avoir fes lumières , 8 t il n’a pas meme 
jette les yeux fur l’ouvrage folide de Dom Ruinart , 
( ARa fincera Marty rum , page 25 &. fuivantes , ) qui 
ell une réfutation viftorieufe du paradoxe de Dodwel. 
[ Voyez un extrait du Livre du Bénédhftin à l’article 
MARTYRS.) 
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Il n’y a point de queftion ni de fait plus folidcment 
établi que la multitude de ces héros du Chriftianifme. 
Il fuffit pour s’en convaincre , de jetter les yeux fur 
ce nombre d’Aûes , que nous ont laifle les Auteurs 
Païens , dont l’on ne peut fufpefter la bonne foi. Il 
fuffit de lire les Ecrits même des Païens , forcés de le 
reconnoître. Ouvrez les réflexions de Marc- AurcU , y ows 
y verrez que les Chrétiens alloient à la mort , à la 
maniéré de la troupe armée à la légère, c’eft-à-dirc , 
en la bravant , en l'affrontant , en y courant. Conful- 
tez le Philofophe Cacilius dans TtrtuUien , répondant 
aux adverfaires du Chriftianifme , vous y verrez que 
ceux-ci fe plaignent amèrement de la multitude des 
Chrétiens , qu’ils s’élèvent avec force contre leur 
propagation. Envain , dit-il , les Difciples de Jésus 
étoient expofés aux fupplices , aux croix , aux feux , 

ils méprifoient la mort : Spemunt tormenta pra/entia 

Mort non liment , difolt Cacilius. Concluez enfuite , s’il 
eft équitable , s’il n’eft pas abfurde de venir dire au 
bout de feize fiécles , qu’il y eut un très-petit nombre 
de Martyrs. Les Marc-AureU , les Tite , les Trajan , 
furent des Princes bons & vertueux : qui le nie ? Mais 
en eft-il moins vrai qu’ils ont févi contre les Chré- 
tiens , qu’ils les ont fait mettre à mort ? Leurs Edits 
ne fubfiftent-ils pas ? leurs Ecrits ne prouvent-ils pas 
un fait aulïï conftant ? Ofez donc dire que ces Ecrits , 
ces Edits font fuppofés , & en ce cas , brûlez tous les 
Livres hiftoriques , ou croyez à la vérité d’un fait aulîi 
fondement appuyé , que ceux auxquels vous ajoutez 
le plus de foi. 

Quand je ne faurois pas par l’hiftolre que l’Enfer 
s’eft déchaîné contre une Religion venue du Ciel , il 
fuffiroit que je connuffe les hommes pour n’en pas 
douter, l.a fureur de ce déchaînement avoit fa fource 
dans trois chofes capables d’exciter les plus grands 
mouvemens. L’intérêt de l’Etat , de la Religion & des 
paflions réuniffoit tous les hommes contre l’Evangile. 
Etoit-il poffible que ces trois refforts des aftions hu- 
maines ne produififfent des perfécutions violentes & 
des tortures cruelles ? Ce ne font pas les feuls Tyrans 
qu’on vit fe liguer contre le Chriftianifme. l.es artifices 
des Philofophcs fe joignirent au fer & au feu , & ne laif- 
ferentaux Impies de nos jours , que de vaines chicanes 
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cent fois détruites à reffaflîer. Celce & Porphire compo> 
fent des volumes où la fcience , l’agrément , les fophif* 
mes tendent les plus dangereux piégés. Julien l’apoftat i 
ajoute à la qualité d’Auteur , tout le poids d’une vertu 
philofophique , & tout l’éclat de la majefté Impériale. 
Examinant en ennemi les perlbnnes les faits , les myf- 
tères , il fait tous fcs efforts pour jetter du ridicule 
fur la Religion , & pour juftifier l’Idolâtrie. L’efprit 
n’avoit pas moins à craindre les pratiques de fon élo- 
quence , que le. cœur ne devoit redouter les foiblef- 
fcs de la nature en le rappellant à une Religion qui 
les favorifoit. 

L’impiété n’imagine rien aujourd’hui , qui n’ait été 
propofé ; & dans un jour plus frappant . & dans 
des circonftances plus favorables , & qui n’ait été dé- 
truit avec la plus grande follidité , qu’on life les fameu- 
fes Apologies de Tertulien , d'Origène , d'j4rnobe , de 
MinuUus Félix , &c. on verra fi les adverfaires de la 
Religion ont marqué de fugacité , d’acharnement St 
d’éloquence. Nos Efprits - torts pourroient-ils entrer 
en comparaifon avec les célébrés défenfeurs du paga- 
nifmc ? Efprits frivoles St fuperficiels , ils n’ont pour 
eux qu’un air méprifant , un ton d’oracle ou quel- 
que trait de plaifantcrie. Après avoir lu en courant , 
dan» un Diflionnaire critique , quelque fophifme qu’ils 
n’entendent pas , ils arborent effrontément le pyrrho- 
nifme , St du haut de leur mérite ils fe regardent com- 
me les feuls mortels raifonnables St déplorent l’imbé- 
cille crédulité de tous les tiécles. 

M. de V. eft plus redoutable que ces Impies petits- 
Maîtres que nous avons en vue 4 mais la haine qu’il 
porte à la Religion fait qu’il adopte , comme eux , 
les raifons les plus frivoles St les objeâions les plus 
faciles à réfoudre. Ne voyant que le doigt de l’hom- 
me dans l’établilTement du Chriffianifme , il veut non- 
feulement qu’il ait eu la liberté de fe répandre , mais 
il trouve les raifons de fa propagation dans des moyens 
humains. Tantôt ils fe répandirent en fe confondant 
avec les Juifs ; tantôt en s’alliant avec les Platoniciens ; 
ici en fuppofant des oracles ; là en criant contre les 
Puiflances. Pour détruire toutes ces Imputations il 
n'y a qu’à expofer fucclntement d’après MM. Bojfuet , 

Fleury , TiUemont St Racine , les moyens dont Dieu 
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Ce fervit pour gagner les âmes à notre lainte Religion. 

L’excellence de la vertu des Fidèles , qui fiirpafibit 
infiniment tout ce que les Philofophes avoient pu s’i- 
maginer de plus parfait , fut le principal rell'ort qui 
produira dans le monde un changement fi merveilleux. 
L’on ètoit fur-tout touche de la conftance invincible 
îk de la patience extraordinaire avec laquelle ils en- 
duroient les plus cruels .tourmens. On vouloit favoir 
d’où venoit une fi grande générofitc. En s’en informant 
on apprenoit ce que c’ètoit que le Chriftlanifmc. En 
l’apprenant, on l’admiroit , on l’aimoit , on l’embraf- 
foit. Ceux qui fe fentoient coupables de grands crimes , 
croient attirés par refpcrance d’en obtenir le pardon , 
81 de voir en eux le meme changement que tant d’au- 
tres avoient éprouvé. Ceux qui menoient une vie ré- 
glée & qui pratiquoient des œuvres bonnes en elles- 
mêmes , mais défeâueufes dans le principe & dans la 
fin , fe réjouiflbient de voir que le bien qu’ils feroient 
déformais ne feroit pas fans récompenfe. Après de 
jours tranquilles le Chrifiianifme leur promettoit une 
fin douce , exempte d’inquiétudes 8c de remords. Si 
ce calme étoit troublé par la perfécution , ils éprou- 
volent au milieu même de leurs foufi'rances , un faint 
plaîfir , une confolation intime , une paix qui furpafn 
foit tout fentiment , un avant-goût des biens inef- 
\ fables qu’ils pofTédoient déjà par l’efpérance. 

On ne peut douter aulîi que plufieurs ne fuflent tou-' 
chés par les miracles que faifoient les Chrétiens. Cac 
ils guériffoient les malades & délivroient de la pof- 
felTion des démons un grand nombre de Païens , & 
même des perfonnes de qualité , 8c cela fans intérêt 
& fans vouloir recevoir aucun argent. 

Les tourmens que fouft'roient les pofledés fervoient 
aufll à la converfion de beaucoup de perfonnes , foil 
de ceux qui les voyoient , foit de ceux qui éprou- 
voient fur eux-mêmes ces effets terribles de la juftice 
divine. Il y en a plufieurs , dit Origent , qui rejettent 
la parole de la vérité , 8c qui fe moquent de ce qu’on 
leur dit pour les Inftruire. Le Démon fe jette fur eux 
8c les fait fouffrir. Alors ils ont recours au Seigneur , 
Us embralfent la foi , 8c deviennent des hommes tout 
nouveaux. La grâce du Seigneur , continue le même 
Pere qui étoit témoin de ces merveilles , chaffe le dé- 
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mon : l’Efprit Saint vient en fa place. Il remplit cette 
même ame qui avoit été la retraite de l’efprit impur. La 
puiflance de Dieu y paroît avec beaucoup plus d’efficace 
que la puiflance du démon n’y avoit agi auparavant , 
Sc la grâce s’y répand avec plus d'abondance , qu’il 
y avoit eu une plus grande abondance de péché. L’E- 
glife , ajoute Origene , voit ces miracles de converfion , 
St elle s’en réjouit dans le Seigneur. 

Ce qui convertifloit encore beaucoup de Pa’iens , 
c’eft que les démons mêmes , quand ils étoient inter- 
rogés par les Fidèles , étoient contraints de confelTer 
en préfence des Idolâtres toutes les vérités de la Re- 
ligion Chrétienne ; Que le véritable & unique Dieu 
étoit celui des Chrétiens ; que Jesus-Christ étoit 
Fils de Dieu ; qu’il étoit dans le Ciel , & qu’il en def- 
cendroit un jour pour juger les hommes ; Ainfi les 
plus grands ennemis de ce divin Sauveur devenoient 
fes témoins & fes prédicateurs. La toute-puiflance de 
la grâce pouvoit-elle paroître avec plus d’éclat ? Il fal- 
loit que ces déclarations des démons fuflent bien com- 
munes , puifque , félon TertuUien , qui ne craignoit 
pas d’être démenti , il n’y avoit point de Chrétien qui 
ne tirât ces déclarations de la bouche des pofledés , en 
employant le nom facré de Jesüs-Christ , & les me- 
naces des fupplices auxquels fa puiflance a condamné 
les démons. 11 olîroit même d’ea faire l’expérience de- 
vant les Tribunaux des Juges , & il prioit les Magiftrats 
de fouffrir qu’on interrogeât ceux qu’ils prétendoient 
être infpirés par leurs Dieux , ou leurs Dieux eux-mêmes. 

Enfin un grand nombre de Païens venoient à la con-' 
noifl’ance de Dieu par des vifions & des fonges dans lef- 
quels il les appelloit à lui. Le foldat BafiUdt fut con- 
verti par une apparition de fainte Potam'unnt. La même 
chofe arriva à beaucoup d’autres. Je ne doute pas , dit 
Origtnt , que Cclfe ne fe moque de moi ; mais fes rail- 
leries ne m’empêcheront pas de dire que beaucoup de 
perfonnes ont embraifé le Chrlftianifme comme malgré 
eux. Leur cœur avoit été , ajoute-t-il, tellement changé 
par quelque efprit qui leur apparoiflbit , tantôt pen- 
dant le jour , tantôt pendant la nuit , qu’au lieu de 
l’averfion qu’ils avoient pour notre doftrine , ils l’ont 
animée jufqu’à mourir pour elle. Nous avons une con- 
jiojiruncc çÿrtaicç d’un grand nombre de ces fortes de 
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! ehangemens , puifque nous en avons nous-mêmes été 
I témoins. Il feroit inutile de les rapporter en particu- 
t lier ; car nous ne ferions qu’exciter les railleries des , 
Infidèles , qui voudroient faire pafier ces faits conüans 
i pour des fables & des imaginations. Mais , ajoute Ori- 
gine , je prends Dieu à témoin de la vérité de ce que 
, je dis ; il fait que je ne veux pas rendre recommanda- 
ble la doûrine toute célefte de Jesus-Christ par des 
I hiftoires fabuleufes , mais feulement par la vérité de 
faits inconteftables. Certainement il n’y a rien à répon- 
dre à des hommes vertueux & éclairés qui parlent 
d’une maniéré fi pofitive. Les Tenullien & les Crigene 
I contemporains & témoins de ces faits , font fans doute 

plus croyables que les frent , les la Mettrie qui les nient 
1600 ans après. 

, Par ces divers moyens , fans que les Fidèles allafient 

! , de maifon en maifon pour folliciter les hommes à fe 
; convertir , Dieu même , par une puifiance fecrcte, mais 

très-efficace , les faifoit courir de leurs maifons à l’E- 
glife, pour demander à être inftruits. Le Pere Tout- 
; Puiffant , leur dit Origine , vous a fournis à lui par 

i une vertu invifible , & a répandu dans vos cœurs une 

fainte ardeur qui vous fait venir à la foi , comme par 
force & malgré vous , fur-tout dans ces commence- 
mens où nous vous voyons pénétrés de crainte & de 
tremblement en recevant la doftrine du falut. 

Voilà un tableau fidèle des moyens qui fervirent au 
progrès du Chriftianifme. Si M. de V. s’étoit piqué dans 
fon article de cette bonne foi , de cette fimplicitc , de 
cette candeuç , qui eft le caraftére des belles âmes , 
il auroit adoré la Providence 8c auroit reconnu fes 
voies , au-lieu de chercher à détruire fon ouvrage. Vo- 
yez pour les autres objets qu’on peut traiter dans l’ar- 
ticle Chriftianifme les autres articles qui y ont rapport , 
tels que JESUS-CHRIST , 8cc. 

§. IL 

ObjeSions des Incrédules. 

I. Objection. 

» L’établiffement du Chriftianifme n’eft pas plus fur- 
» prenant que celui du Mahométifme , qui , répandu 
» par-tout , y fubfifte depuis fi long-temps. 

Réponse. Nous verrons ailleurs , que la multiplica- 
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tion S( la domination violente des enfans de la Servante 
jlgar étoit prédite , & le Mahométifme étoit une preuve 
teftimoniale du Chriftianifme. Mais le Mahométifme 
• peut-il faire impreffion ? Qu’eft-ce que Mahomet ? de 
qui a-t-il reçu fa milfion ? quelles prophéties l’ont dé- 
figné ? quels miracles a-t-il opéré ? quel bien a-t-il 
fait à la terre ? quels furent fcs premiers difciples ? & 
quelle eft la caufe de fes progrès ? Il fe dit envoyé & 
inftruit par l’Ange Gabriel, comme l’ami de Dieu. Point 
d’autre preuve que fa viéloire à Beder , le partage de 
la Lune en deux qu’il a vu , fes conférences avec un 
Chameau , 5c fon voyage au Ciel monté fur fon Albo- 
rac ; pour la morale , n’attendez aucune lumière. Tout 
l’Alcoran confifte à prier le vifage tourné du côté de la 
Mecque; à facrifier la femelle d’un Chameau fur fes 
pieds ; à tuer les Infidèles ; à avoir autant de femmes 
qu’on peut en nourrir ; à fe laver fouvent ; à s’abfte- 
nir de quelques animaux ; à croire Mahomet le grand 
Prophète. 

L’Alcoran eft plein de fables puériles d’ignorance 
8c de contradiûions. Il y confond la Sainte Vierge avec 
Marie, fœur à.'Âaron, Il dit que Jésus eft mort, 6c 
qu’un autre fut crucifié pour lui. Il rend témoignage 
à Moïfe , à Jesus-Christ , à la bienheureufe Vierge; 
cependant il condamne à l’enfer tous ceux qui ne le 
fuivent pas. Mais fi l’Evangile eft vrai , Mahomet eft 
un impie par l’Evangile même. Si l’Evangile eft faux , 
pourquoi dit-il qu’il y faut croire 8c qu’il n’eft venu 
que pour le confirmer ? Mahomet n’eft qu’un fou inté- 
refle , qui contrefait l’infpirë. On fait fes débauches. 
Il arme les Arabes , il attroupe des voleurs 8c des du- 
pes ; il fabrique une Religion aifée Sc fenfuelle , qui 
n’aboutit qu’aux plaifirs jufques dans la béatitude. Ce 
maître ambitieux 8c clifTolu , eft fécondé par les Sarra- 
fins , gens fans foi , fans mœurs , fans humanité , 8c éta- 
bliflant dans le lieu de leurs conquêtes , cette Religion 
qui ne gêne perfonne. Cet Empereur n’eft pas plus di- 
vin que celui des Romains , dévoué au culte de Jupi- 
ter. Enfin Mahomet fut empoifonné par une femme qu’il 
avoit abuféc , 8c qui vouloir voir par-là s’il étoit un 
impofteur ou un Prophète. Il y a une très-grande dif- 
férence entre la Religion de l’impofteur de la Mecque 
8c celle de l’Homme-Dieu. Le Chriftianifme n’avance 
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«jiic des myfteres ; le Mahométifme les anéantit. Je- 
sus-Christ condamne toutes les paillons ; Mahomet 
les canonife. L’un fe venge; l’autre pardonne. La Croix 
déclare la guerre à nos fens ; le ferrail les fatisfait. Le 
Meflle fe dépouille de fout ; l’Impofteur envahit tout. 
La Thiare prêche un Dieu crucifié; le turban, un 
Prophète triomphant. Les Apôtres Ibuft'rent la mort ; 
les Difciples de Mahomet font la guerre. Les premiers 
Chrétiens répandent leur fang fur les échafauds ; les 
armées Ottomanes portent par-tout le fer 8c le feu. Les 
- dogmes Catholiques s’expliquent , fe laiflTent connoî- 
tre , veulent être connus : la Théologie de la Mecque 
s’enveloppe dans l’ignorance 8c s’en fait un devoir. Sa 
Dodlrine n’a jamais convaincu ni formé des favans ; les 
plus grandes lumières du monde ont fait la gloire de 
i’Eglife. Qu’on nous montre les BafiU, les Chryfoflome , 
les Àuguflin Mufulinans. L’Eglüe a plus donné de 
grands hommes eue toutes les autres fociétés enfem- 
ble. Les Livres Chrétiens ne refpirent que la pureté ; 
les l.ivres Mahométans , en bien petit nçmbre , font 
pleins de peintures 8c de maximes obfcènes. On ne voit 
rien dans nos Loix que de férieux 8c de raifonnable , 
leur lagelTe fuffiroit pour en montrer la Divinité ; la 
morale Turque eft pleine d’erreurs 8c de rêveries. Ses 
fables fuffifent pour en découvrir la folie. L’Evangile 
promet des biens fpirituels 8c invlfibles , feuls dignes 
de l’homme l’Alcoran ne propofe que des plaifirs 
grolfiers 8c brutaux , dignes des bêtes. 

Ainfi Mahomet ne peut entrer en comparaifon avec’ 
notre divin Fondateur. Quoique Jesus-Christ foit la 
vérité même , il ne veut point être cru fur fa parole ; 
il fournit à notre raifon toutes les preuves pollibles. 
En nous difant qu’il eft le Mellie annoncé , il fait des 
miracles , des prophéties 8c des promeffes divines qui 
ont leur effet , 8c qui démontrent fa miffîon 8c fa di- 
vinité. ( Voyez cette réponfe plus développée à l’arti- 
cle MAHOMET.) 

II. Objection. 

» La foi commune à toutes les Religions , eft un 
» principe d’erreur. « 

. Réponse. Cela prouve que la foi eft auffi néceflaire 
à l’homme que la Religion. Si la foi humaine eft né- 
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ceflaire pour la focicté , 8c même pour les fecrets de la 
nature , pourquoi l’exclure de la Religion ? il n’y a 
que l’abus de la foi qui eft coupable, C’eft à la raifqn 
à en pefer les motifs Sc la crédibilité : fi toute la Re- 
ligion étoit évidente dans Tes objets , où en feroit le 
mérite ? Il faut des preuves pour croire j la raifon les 
examine. Cela fait, elle n’exige point de pénétrer dans 
les vérités révélées. Ce privilège fera une récompenfe 
de la vie future. Notre foi eft donc raifonnable , mais 
non lumineufe. Les raifons de croire font certaines 8c 
évidemment croyables : il n’en eft point de plus fortes, 
ni de plus à la portée de l’homme , moins fujettes à 
l’illufion , ni de plus dignes de 'Dieu : tels font les mi- 
racles 8c les prophéties. La foi roulant fur ces deux pi- 
vots ne peut donc être un principe d’erreur. Si elle 
étoit entièrement enveloppée dans une obfcurité téné- 
breufe , les impies auroient raifon. Mais elle a des 
parties lumineufes , qui éclairent la partie obfcurc , 8c ce 
font ces rayons échappés à travers fon voile refpeftable . | 
qui conduifent le vrai fidèle beaucoup plus fûrement que 
la raifon. ( Voyez les articles DOGMES 8c FOI, ) 1^ 

III. Objection. | 

» Dans tous les fiécles on a vu des fanatiques fc faire ^ 
» écouter 8c fe faire fuivre : ce font les Apôtres qui j“ 

>j en ont donné le premier exemple. « j 

Réponse. Quel fiécle a vu des fanatiques dont les 
écrits , les difeours , la'vie ne refpirent que zèle , lu- 
mieres , candeur , défintérefiement 8c charité ? qui 
publient une infinité de prodiges avec toutes leurs cir- 
conftances , qui en font eux-mêmes , qui en commit- ' 
niquent le pouvoir 1 Prodiges fi publics , fi avérés , 
qu’aucun adverfaire ne les a contredits ni aceufé de 
faux ; quî fans aucun autre moyen que les miracles 8c 
la prédication , ont fait un million de Difciples , 8c ont 
gagné tout l’Univers malgré tous les obftacles : qui ont 
établi une Religion fi incompréhenfible dans fes dog- 
mes, fi pure, fi févérc dans la morale , fi terrible dans 
fes menaces : une Religion qui anéantit toutes les au- 
tres , 8c qui n’a été femée que dans des torrens de fang. 

Si les Apôtres n’ont point fait de miracles , c’eft , dit 
faînt Au^uflin , le plus grand de tous les miracles , que 
tout l’Univers le foit fournis de lui-même à la folie de 
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la Croix. Des fanatiques fe dévoilent toujours par quel- 
que endroit ; on n’eft pas long-tems dupe de leurs 
fourberies : l’illufion fe diffipe & le fanatifme avec elle. 

IV. Objection. 

»La Religion Chrétienne a pris naiflânce au milieu 
3) des divifions des Juifs , des Samaritains , des Pharifiens, 
J» des Saducéens , des Efleniens , des Thérapeutes. » 

Réponse. Cette objeftion eft de M. de V. & n’en vaut 
pas mieux. I.oin que les divifions des Juifs fervHTent au 
progrès de la Religion Chrétienne , elles n’auroient fait 
que les retarder , li Dieu n’avoit foutenu fon ouvrage. 
Il fuffit pour le prouver , de détailler les rêveries qui 
caufoient ces divilions. Dieu dans fa colcre avoit livré 
les Juifs à l’efprit d’erreur , comme il paroît par l’hor- 
rible corruption où étoit leur dodtrine , St par les dif- 
férentes feéfes qui les partageoient. 

Les EJfcnicns expliquant mal l’Ecriture , fubftituoient 
un fens myftique , au fens hiftorique 8t littéral ; d’ail- 
leurs il ne vouloient point facrifier dans le temple. 

Les tiémirobapûfle , qui fe baptifoient tous les jours , 
ne faifoient pas le plus petit nombre. 

I.es Hirodiens , c’elt-à-dlre , les courtifans d’Hérode , 
qui vouloient faire palier ce Roi pour le Mellie , étoient 
un parti fort accrédité. Une dévotion née à la Cour St 
qui eft toute du goût du Prince , ne manque point de 
Partifans. Elle en trouve même parmi ceux, qui necon- 
noiflent point d’autre Dieu que l’idole de leur fortune. 

Les Saducéens , après leur maître T^addok ou Sadoc , 
nioient la Réfurredtion des morts, la providence; St 
ne croj'oicnt ni Anges ni Efprits. 

Les Pharifiens , St les Scribes , formés par les Doc- 
teurs Sammaï , St Hillel, étoient une fedte formidable 
parmi les Juifs. Les Scribes expliquoient la loi de Moyfe 
par leurs traditions ; St leur morale étoit très-corrom- 
pue. Les attribuoient tout ce que nousfai- 

fons au deftin St à la uéceflité. Ils damnoient éter- 
nellement les médians ; mais pour l’ame des bons, ils 
la faifoient paifer par une métempficofe perpétuelle , 
d’un corps dans uii autre. 

Les Sabbéens croyoient que le monde étoit éternel , 
qu'Adam avoit été engendré comme le refte des hom- 
mes , que Jambufear , Zaarit St Roane étoient avant lui , 
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& que ce Jambufchar avoit été le Précepteur d’Adam. 

Parmi une (i grande confulion d’opinions toutes ex- 
travagantes , la doctrine de l’Evangile qui les condam- 
nolt toutes , devoit trouver les plus grands obltacles à 
furmonter. L’Eglile naillante avoit pour ennemis non- 
feulement les Juifs en général , mais encore toutes les 
feéles particulières , à la vérité divifées entr’elles , mais 
qui fe réunilioient toutes contre l’ennemi commun. Les 
premières perfécutions , qu’efluyerent les Apôtres , 
vinrent des Juifs. ( Comme on peut le voir dans les 
Aûes des Apôtres. ) Comment auroit-il donc pu lie faire 


que ceux, qui denonçoient les Prédicateurs du Chrif- 
tianifme , qui les faifoient mourir , eulfent lervi à la 
propagation de cette Religion ? 

Si les Juifs contribuèrent aux progrès de la foi , ce 
ne fut pas parce que les premiers Chrétiens s’enterent 
fur leur fetîe. Ce fut par une permilîion de la provi- 
dence qui tire le bien du mal , Ik qui permit que les 
Juifs reftafient dans leur obiiiriation pour confirmer 
les divins oracles. Au lieu que s’ils avoient embralféla 
foi , ils auroieiit pu être fufpeds aux Payons , auxquels 
ils dévoient apprendre la vérité des propltéties conte- 
nues dans les Livres de l’Ancien Telîament. Ainfi quand 
M. de V. appelle les premiers Chrétiens une fedte de 
demi-Juifs , il montre bien fon humeur méprifantc , 
mais il ne prouve pas fon lavoir. 


V. Objection. 

»La multitude des variantes qu’on remarque dans 
wles Ecritures qui font le fondement du Chriftianifme 
wdétruifent la vérité de leur infpiration , & par con- 
jjféquent la preuve qu’on prétend en tirer, m 
Réponse. Nous dirons i°. qu’il n’ell pas étonnant 
qu’un livre aulli fouvent tranferit 5c cité que la Bible 
ait été expofé à quelques variances de peu de confe- 
qucnce. Mais iln’y a aucune railbn d’admettre que la 
Providence ait été obligée de veiller fpécialcment fur tous 
les points Sc les virgules de ce faire dépôt. Il fuffit que 
toutes ces variantes n’altérent point efientiellement nos 
Livres faints 8c celles qu’on nous reproche font de ce 
genre, Que malgré ces variantes , on ne s’en inf- 
truit pas moins , 8c de ce qui concerne les dogmes 8t 
de ce qui intérelTe le fond dé l’hilloire. z'’. Qu’il ne 
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paroît tant de variantes dans le Bible , que parce qu’on ! 

a pris un foin fcrupuleux de raflembler jufqu’aux di- 
vertîtes les plus petites. 4®. Que fi l’on faifoit la même j 

chofe des Auteurs profanes , on y trouveroit des al- | 

térations beaucoup plus confidérables. 5®. Que comme ! 
on ne s’avife pas d’attaquer l’exiflence la légitimité 
des ouvrages A' Homère , de Cicéron , de FirgUe , de 
Tite Live , bic. à caufe des variantes qu’on trouve dans 
les Manuferits & dans les Imprimés de ces Auteurs , à 
plus forte râifon doit-on fe raifurer fur la vérité & l’au- 
ihenticité de nos faintes Ecritures , malgré les diverfes 
leçons qu’on en a recueillies. D’ailleurs les variantes 
dans les Livres anciens ne roulent que fur les chiftfes , 
fur les dattes , objets très-peu elTentiels. Qu’importe 
qu’un Prince ait vécu dix ans plutôt ou dix ans plus 
tard, qu’il ait eu vingt mille foldats dansfon armée ou 
feulement dix mille. La morale eft l’elTcntiel. Or cette 
morale étant d’un ufage journalier , étant prêchée par 
les Minières St exécutée par les fidèles , ne j^ut jamais 
être altérée. Il en eft de même des dogmes. D’où il ré- 
fulte que l’Ecriture a l’intégrité qui lui eft nécelTaire 
pour aflurer la vérité de fon infpiration 8c la divinité 
de fes préceptes 8c de fes myftéres. 

VI. Objoction. 

»Le triomphe du Chriftianifme eft bien imparfait* 

» Combien ne refte-t-il . pas de Pays Idolâtres ? la 
» Chine , le Japon, la Tartarie , l’Afrique, l’Améri- 
wque fon bien éloignées d’abandonner leurs Idoles, 
x>8c de fubir le joug de l’Evangile.» 

Réponse. Qui peut nous faire cette objcflion ? ce 
ne font ni les Juifs , ni les Mahométans ,ni les Héré- 
tiques , ni les Déiftes , qui dans ces vaftes contrées 
n’ont pas plus de crédit que nous. Ignore-t-on qu’in- 
connues jufqu’à nos jours , elles ne pouvoient être l’ob- 
jet des premières conquêtes de l’Evangile , Sc qu’il fuf- 
fit pour l’évidence du miracle, que le monde connu 
du temsde J. C. ait été converti? La converlîon d’uu 
Royaume , d’une province , auroit fuffi pour faire 
fentir la puifl'ance divine ; comme l’établifiement de la 
Religion Judaïque par Moyfe , quoique bornée'à un 
petit Pays , 8c à un peuple obfcur , fuffit pour en dé- 
montrer la divinité. L’étendue de la propagation don- 
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iie un nouvel éclat au prodige. Mais la vérité de la Re- 
ligion n’en cft pas moins fuflilamment démontrée , quoi- 
que cette lainte Religion n’ait pas pénétré par-tout. Les 
nouveaux progrès l'ont des grâces pour les nations qui 
reçoivent les lumières de la foi ; grâces que nous efpé- 
rons , que nous demandons pour elles , que le zélé de 
nos Millionnaires s’eft'orce de leur procurer , & que 
Dieu leur accordera félon les décrets impénétrables de 
fa juftice , fans que la preuve de la vérité du Chriftia- 
nifme foutl're de ce délai. 

VII. Objection. 

»Les progrès du ChriHianifine ne fauroient frapper 
» celui qui e(l témoin de la rapidité & de la facilite 
«avec laquelle les erreurs fe répendent. Combien de 
«Profélites n’a pas fait le Déifmefous nos yeux 8c cela 
»dans quelques années ? » 

Réponse. L’incrédulité ofe-t-elle bien entrer en lice 
avec le Cliriftianifme 8c étaler les progrès éphémères 
qu’elle fait parmi nous ? Le vice auroit bien plus de 
droit de s’ériger des trophées. Ses conquêtes font bien 
plus grandes. Il en fait jufques dans le fein de la vraie 
Religion , 8c ce n’eft qu’à la corruption des mœurs , 
que l’Irréligion même doit les liennes. Le vice en eft* 
il plus refpeftable ? Au relie les viftoires du Déif- 
me font bien imparfaites. Il trouve par tout des enne- 
mis dans les remords de la confcience de ceux-méme 
qu’il a féduits , 8c le Chriftianifme donne à la conf- 
cience la paix la plus parfaite. Le Déifme trouvera des 
ennemis dans toutes les Religions , puifqu’il n’en épar- 
gne aucune. Le monde entier ligué contre lui l’anathé- 
matife de concert ; la vertu n’en ell pas moins effra- 
yée que la raifon en eft révoltée. 

L’incrédulité n’eft pas une Religion j qu’eft - elle 
donc? elle n’eft rien. Ce n’eft pas un corps de doc- 
trine , une régie des mœurs , un fyftême philofophi- 
que, un ordre de gouvernement; c’eft l’anéantiffcment 
de tout. Elle ne marche pas, elle tâtonne ; elle ne con- 
noît pas , elle doute ; elle n’enfelgne pas , elle em- 
barrafle; elle n’agit pas, elle attend. La Religion éta- 
blit quelque cliofe , l’incrédulité détruit tout ; l'une 
recueille, l’autre diflipe ; l’une éclaire, l’autre aveu- 
gle. Dieu répand fes rayons bienfaifans ; elle les éteint , 

comme 

4 


Digitized by GoogI 



CIE Ii.‘ 97 

comme un monflre qui démoliroit les Villes , arra- 
cheroit les arbres , tariroit les fontaines , éclipferoit 
les Aftres. Que la raifon apprécie ces funeftes fuccès , 
qui dépouillent l’homme de ces lumières , de ces droits , 
de ces elpérances , de la nature même de Ton ame , 
en la confondant avec une vile poufliere, & qu’on la 
compare à une Religion . qui l’éleve jufqu’à Dieu. Un 
homme raifonnable fera-t-il furpris des progrès d’une 
Sefte obfcure qui ne fe répand que par le vice 8t la def- 
truâion i La Religion . comme une fécondé création , 
forme un monde ? l’Irréligion le réplonge dans le ca- 
hos. Ainfi tous les gens fenfés le regardent comme une 
mode dangereufe qui ne dure pas plus que les Pantins 
& les coëffures à la Ramponeau. Déjà on commence 
à rougir de l’épithéte de Philofophe. Cette qualifica- 
tion eft devenue une injure ; & dès qu’on a honte du 
mot , on en aura bientôt de la chofe. 



CIEL. 

On ne nie Vexijlence du Ciel , que farce quon craint 
l’Enfer^ 

M . de V. nie qu’il y ait un Paradis , parce qu’il n’en 
connoit pas la place ; & de ce que les anciens ont eu 
des idées faulies fur le Ciel , il conclut qu’il n’y a 
point de lieu où l’Etre fuprême ait établi fon féjour 8c 
où il récompenfe fes Serviteurs. Il prétend que les 
Juifs fe repréfentoient le Ciel comme une voûte de crif- 
tal. Mais fur quoi s’appuye-t-il ? Nous l’ignorons. Eft- 
ce parce que le Ciel eft appellé firmament dans les Ecri- 
tures ? Mais ce mot firmamentum ne fignifie autre chofe 
qu’un grand efpace qui a quelque folidité. Dans ce fens 
on a pu appellcr les nuages rafiemblés firmament ; 8c 
Moyfe a pu dire que Dieu ouvrit les éclufes de ce fir- 
mament. Il écrivoit pour des gens fimples 8c non pour 
des Phyficiens. Il vouloir leur expliquer l’eftèt de la 
toute-puiftance ou des vengeances du très-Haut , 8c 
non les idées philofophiques d’un Anglois ou d’un 
-Allemand. 
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Le grand Dogme de la Religion Chrétienne & <nème 
de toute Religion , mais aulli le Dogme incommode , 
gênant , effrayant , c’eft une autre vie , des peines futu- 
res ; & c’eft pour cela fur-tout , qu’on le rejette , 
qu’on en doute , qu’on veut en douter. Mais qu’on y 
prenne garde ; il y a une autre vie s’il y a un Dieu , 8c 
il n’y a point de Dieu s’il n’y a point une autre vie. 

Ces deux Dogmes font néccflairement liés ; 8t qui re- 
connoît ou rejette l’un , doit reconnoître ou rejetter 
l’autre. Cependant veut-on rejetter l’exiftence de Dieu ? 
veut-on être Athée ? Non fans doute. Qu’on ne foit 
donc pas Matérialifte ; qu’on ne nie pas l’immaté- 
rialité 8( l’immortalité de l’ame , (1 on ne veut tomber 
dans l’Athcïfme. 

Je vois tous les jours des Incrédules peu inftruits , 
nier une autre vie , avouer même qu’ils font Matcria- 
liftes , 8( s’offénfer 11 on leur dit qu’ils font des Athées. 

Ils le font pourtant fans le favoir 8i fans le vouloir ; 
mais s’ils ont de l’efprit 8c de la droiture , on peut fe 
fervir de leur horreur pour l’Athéifme , pour les dé- j 
tromper du Matérialifme , leur faire reconnoître une ] 
autre vie , 8c les amener enfuite aux autres articles de 'I 
la Foi Chrétienne. / i 

Pour voir toutes les conféquences philofophiques de 1 
l’opinion de la matérialité de i’ame , il faut de la Phi- 
lofophie } mais pour en fentlr les conféquences mora- : 
les , le limple bon fens fufilt.- 

Tout le pernicieux de l’Athéifme efi dans l’opinion 
de la mortalité de l’ame , 8c dès-lors tout l’odieux. ' 

On a dit dans quelques livres , qu’à ne confulter que 
la raifon , la queftion de la fpiritualité de l’ame étoit 
problématique ; mais on n’a ofé le dire de la queftion 
de l’exiftence de Dieu. Par exemple , il faut convenir . 
que quoique M. de. V. ait quelquefois attaqué la Pro- 
vidence , il parle fouvent 8c très-bien de l’exiftence de 
Dieu ; mais en même-tems , que d’infmuations , pour 
ne rien dire de plus , contre la fpiritualité 8c l’immor- 
xtalité de l’ame ! Or , je le répété , a quoi ferviroit la cro- 
yance d’un Dieu , auteur du monde , fans celle d’un 
Dieu rémunérateur de la vertu 8c vengeur du crime î î 
Elle n’auroit aucune influence fur les mmurs ; elle ne 
feroitni un aiguillon , ni un frein. 

Si la plupart des Incrédules ne croient pas , c’eft 
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) qu'ils ne veulent pas croire ; Sc ils ne le yeulf;nt pas , 
'• , afin de vivre fans remords dans le vice ou dan&Ie cri- 

> me. Ceux d'entr'eux qui ont derefprit 8c de; la" bonne 
foi en conviennent , non , à la vérité , pour eux-mê- 
mes , mais pour le plus grand nombre des autres In- 
! crédules. Or , en l’avouant pour les autres , Ils l’a- 
i vouent pour eux-mêmes ; 8c dans le fond , ils croient 

t 8c ont même toujours cru comme la plûpart de ceux 

[ qui fe convertifTent en conviennent. 

1 IL font des écarts pour croire , difent quelquefois les 

c Incrédules des Chrétiens qui paroifTent les plus perfua- 
• dés ; 8c moi je dis du plus grand nombre de ces Incré- 
I dules : Ils font des efforts pour ne pas croire. 

Les Impies qui croient à la mort , croyoient déjà en 
; fanté. Voici fur cela un morceau admirable de M. 
î Maffillon. 

; » Répondez à toutes les difficultés de quelqu'un qui 

[ M fe vante d’être incrédule ; réduifez-le à n’avoir plus 
» rien à vous répliquer -, il ne fe rend pas encore , 8c 
f » l’avez pas encore gagné. Il fe ren- 

; » ferme en lui-même comme s’il avoit encore des rai- 

' » fons plus accablantes qu’il ne daigne pas dire. Il tient 

U bon 8c oppofe un air myflérieux 8c décidé à toutes 
» les preuves qu’il ne peut renverfer. Alors vous avez 
; U pitié de fa fureur 8c de fon entêtement. Vous vous 
■ » trompez ; ne foyez touché que de fa mauvailé foi ; 

» car qu’une maladie mortelle le frappe au fortir de 
V » là ; courez à fon lit , vous trouverez ce prétendu in- 
» crédule convaincu ; il n’cft plus queRion de doutes. 
. » Les jugemens de Dieu qu’il faifolt femblant de ne pas 

f 3s croire , le pénétrent de la plus vive frayeur. Le Mi- 

j B niftre de Jesüs-Christ appellé, n’a pas befoin d’en- 

[ » trer en conteftation pour le détromper de fon impiété, 

i » L’incrédule mourant prévient là-deflus fon minif- 

B tere ; l’incrédule mourant avoue le faux 8c la mau- 
I B vaife foi de fes blafphêmes paflTés , 8c en fait une répa- 
B ration publique. Il ne demande que des confolations. 
! » Cette crainte qui le pénétre , ne vient que de la foi 

^ qu’il avoit déjL La maladie ne lui a pas donné de 

. B nouvelles lumières , mais elle a touché fon cœur, «t 
( Sermon des doutes fur la Religion , Tome 3- P- JS7-) 
Ecoutons à préfent Bayle , dans fon article B ion , Re- 
'( marque £. Voici comme il s’explique fur les Incrédules. 
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1 ) Prefquc tous cénx qui vivent dans l’Irréligion ne font 
» que dtfutér , ils ne parviennent pas à la certitûde ; le 
» voy^r'cjonc dans le lit' d’infirmité où l’Irréligion ne 
I, leur W'IjIus d’aucun ufage , ils prennent le parti le 
» plus fûr , celui qui promet une félicité éternelle en cas 
» qu’il foit vrai , 8c qui ne fait courir alors aucun rif- 
» que en cas qu’il foit faux. « i 

C’eft par vanité qu’on fait l’efprit fort , 8c c’eft par 
vanité qu’il faudroit ne le point faire , dans la crainte de 
fe démentir un jour 8c de faire rcfprit foible. Plus d’un 
Incrédule s’eft démenti plus d’une fols en fa vie ; M. de 
V. , par exemple : 8c ceux qui le connoiflent bien , 
croient qu’il fe déterminera encore , malgré le coura- 
ge qu’il atî'efte dans fes nouvelles Brochures. Ils le lui 
ont prédit. On fait l’Epigramme d’un de fes admira- 
teurs , très-connu lui-même par fon incrédulité. Elle 
finit par ces deux vers : 

Et je vois mon dévot V. 

Nasiller che^ les Capucins, 

I 

■ Se faire Capucin , feroit bien plus fort que de mou- 
rir , comme feu M. de Maupertuis , dans les bras de 
deux Capucins. Cependant M. de V. en a beaucoup 
plaifanté. Tant mieux, c’eft la preuve qu’il a cru la 
converfion fincere. Il a dit que M. de Maupertuis était 
mort comme un fat -, il auroit bien mieux aimé dire qu’il 
étoit mort comme un fourbe. Mais il eft tems qu’il penfe 
à fa fin , au-lieu de plaifanter fur la mort des autres ; au- 
lieu de dire qu’il n’y a point de Ciel. Comment peut-il 
le favoir ? Quoi , parce que chaque planete eft entourée 
de fon athmofphère , il ne peut pas y avoir un efpace 
fupérieur à toutes les planètes où l’Etre des êtres reçoit 
les hommages des Juftes , dont il rccompenfe la vertu ? 

Un tel blafphêmeeft révoltant ; Sc on ne détruiroit pas 
le Ciel , fi notre confcience ne nous difoit que nous i 
avons mérité l'Enfer. j 
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CIRCONCISION. 
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Les Juifs tenoient-ils cette Cérémonie des Egyptiens ? 

? M . de V. fidèle copifte des Anglois , a fuîvi l’opinion 

J! du Chevalier Marsham , au fujet de la Circondfion. Cet 

3 Ecrivain prétend après Hérodote , que cette cérémonie 

> avoit été premièrement établie chez les Egyptiens , 8c 
J que les Ifraélites la tenolent d’eux ; mais comme l’hif- 

ï toire de Moyfe doit être préférée à celle des Hiftoriens 

i profanes ; il eft indubitable que c’cft Dieu qui a établi 

i la Clrconcifioii, Abraham eft le premier qui la pratiqua 

après l’ordre exprès qu’il en avoit reçu de Dieu. ( Vo- 
yez le chap. 17. de la Genefe ) Lorfque Moy/e reçut la 
Loi fur la montagne de Sinaï , il eut ordre d’y inférer 
ce Commandement : L'Enfant mâle fera circoncis huit jours 
après fa naijfance. ( Levitique , chap. 12. f. ) C’étoit 
• une marque qui diftinguoit les enfans à' Abraham des 
f autres Peuples qu’ils appelloient incirconcis par mépris , 
1 8c qui n’avoîent point part à l’alliance que Dieu fit avec 
I ce Patriarche 8c fa poftérité. 

I II eft faux d’ailleurs que l’obligation de circoncire fût 
t une Loi chez les Egyptiens. Il n’y avoit qu’un certain 

■ nombre de leurs Prêtres & de gens de lettres qui fe 

foumiflent à cette pratique. St. Clément d’Alexandrie 
raconte à la vérité que Pithagore étant venu en Egypte 
fut obligé de fe faire circoncire pour avoir commerce 
avec les Prêtres de ce pays-là , Sc pour entrer dans la 
connoiffance de leurs myfteres ; mais ce fait paroît 
fort Incertain. Abraham , qui avoit voyagé Sc fait quelque 
féjour en Egj'pte , en étoit forti fans être circoncis ; il 
ne tira donc point cette pratique des Egyptiens. Il eft 
beaucoup plus vraifemblablc que les Egyptiens ont reçu 
la circoncifion des enfans de Jacob 8c de leurs defcen- 
dans, qui demeurèrent long-tems en Egypte. Artapan, cité 
par Eufebe , afflire que ce fut Moy/e qui la communiqua 
aux Prêtres d’Egypte 8c aux Ethiopiens ; mais il y a 
bien de l’apparence que quelques Egyptiens avoient 
imité en cela les Ifraélites avant Moyfe. 

Les Juifs étant fortis de l’Egypte ne firent point cir- 
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concîre leurs enfans pendant tout le tems qu ils turent 
dans le dcfert , parce qu’ils cioient alors fepares des 
autres peuples & qu’ils n’avoient pas befoin de la cir- 
concifion pour être diftingués. Mais dès qu’ils turent en- 
trés dans la terre de Chanaan , Dieu ordonna qu on 
circoncit tous ceux qui étoient nés dans le Dcfert ; os 
apres que cet ordre eut été exécuté , Dieu dit a Joiue : 
Hodiè abfluli opprobrium Egypti à vobis. ( J’ai Ôte aU)OUr- 
d’hui du milieu de vous l’opprobre d’Egypte. ) Voila 
encore un paflage que M. de V, a défiguré en le tournant 
à fa maniéré ; mais en voici le fens naturel: Vous 
ftmblablts aux Egyptiens , c'éloie un opprobre dont vous êtes 
âp'tleni délivrés/ D\x tems des Prophètes E^échtel & /é- 
rémie , les Egyptiens étoient mis au rang des incir- 
concis avec les Babyloniens & les^ Syriens. C eft une 
nouvelle preuve que la circoncifion n’étoit pas un pye* 
cepte en Egypte comme dans la Paleftine , St que l’in- 
circoncifion n’étoit pas une honte. D’ailleurs , St. Am- 
broi/e prétend que les Egyptiens faifoient circoncire 
leurs femmes ; cérémonie que les Juifs auroient imite 
s’ils avoient pris d’eux la circoncifion des hommes. 

La Circoncifion étoit une Loi rigoureufement obfervée 
chez les Juifs. Les Efclaves & les Serviteurs qui étoient 
parmi eux dévoient auffi être circoncis. Tous ceux qui 
n’étoient point circoncis , n’étoient point du peuple de 
Dieu ; les étrangers qui vouloient en être , étoient obli- 
gés de fe faire circoncire. 

Mais , dit M. de V. , les Juifs furent efclaves des Egyptiens. 
Ef-il probable qu'un maitre adopte les ufages de fon e/clave ? 
On peut répondre , i®. que l’efclavage des Ifraélites ne 
fut que dans les dernieres années de leur féjour en Egyp- 
te. Appelles dans ce pays , par Jojtph le bienfaiteur de la 
Nation , ils furent traités d’abord avec une confidéra- 
tion diftinguée , & ce fut vraifemblablement dans le 
tems qu’ilî jouiflbient de l’eftime & de la reconnoiflance 
du Public , qu’on s’empreifa de fe conformer à leurs 
ufages. 

2 ®. N’a-t-on pas mille preuves que les petits Peuples 
ont communique leurs coutumes à de grandes Nations î 
L’ignorance, quelque orgueilleuic qu’elle foit , fe fou- 
met prefque toujours aux lumières de ceux qui favent 
l’éclairer. Si quelques Catholiques Eco(Tois_ , chafles 
de leur patrie pour la Religion , venoient à bout de 
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répandre en France la méthode de l’inoculation ; un 
Hillorien qui raifonnerott dans le goût de M. de V. , 
pourroit prouver dans la fuite que l’Ecofle , loin d’a- 
voir introduit cette pratique en France , l’a reçue elle- 
même des François. £/?-i7 probable i diroit-il en imitant 
le ftyle du Diftionnaire Philofophique ) qu'un maître 
qui donne un a{ilt i des Fanatiques fugitifs , reçoive les ufages 
de ces Fanatiques î 

Cette preuve paroit très-concluante à quelques efprits 
frivoles , & il ne feroit pas moins vrai que les faits la 
détruifent.' Mais quand même nous accorderions à M. de 
V. que les Patriarches prirent la circoncition des Egyp- 
tiens , il fufHt que Dieu ait âdopté cette cérémonie Sc 
l’ait même ordonnée fous peine de mort, ( Oen. c. 17. 
ÿ. 14. ) pour la regarder comme d’inllitution divine & 
l’avant-coureur de la Loi cérémonielle donnée par Moyfc. 

Quelques Théolo.^iens ont confidéré la circoncilion 
des Juifs , comme un facrement de l’ancienne Loi , 8c 
pludeurs ont prétendu qu’elle remettoit le péché origi- 
nel. St. Auguftin enfeigne ce fentiment en termes exprès. 
Cependant on ne vol: pas que ce foit la raifon de Ton 
inftitution; ni pourquoi les Juifs , s’ils l’euifent cru né- 
ceffaire pour le falut des enfans , l’euflent interrompue 
pendant tout le tems qu’ils furent dans le défert. Les 
filles naüTant comme les mâles dans le péché , il eût 
fallu les circoncire comme eux , en fuppofant que cette 
cérémonie étoit établie pour l’eft'acer. Enfin , il n’eût 
pas été défendu de circoncire les enfans avant le hui- f 
tieme jour , puifqu’lls pouvoient mourir avant ce tems- 
là. Autant la Circoncifion étoit néceil'aire pendant que 
la Loi cérémonielle fubfifla , autant devint-elle indif- 
férente Sc inutile ; lorfque cette Loi fut réellement abro- 
gée parla dcftruûion du Témplc. Jufques à ce tems-là 
les Apôtres la tolérèrent , au moins à l’égard des Juifs 
convertis au Chriftianifme. Mais ils défenoirent expref- 
fément de charger de ce joug les Profélites d’entre les 
Gentils. Saint Paul a beaucoup infillé fur fon inutilité 
& ne la fait confiller que dans la régénération dont elle 
étoit le fymbole. Il voulut néanmoins que Timothée fût 
circoncis par condefcendance pour les Juifs , parce que 
la mere de Timothée étoit Juive : comme d’un autre côté 
il ne voulut point que Tite le fût , parce qu’il étoit Grec. Il 
n’y a point là de contradiâion , comme le prétend M. de 
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V. Le St. Apôtre donna feulement dans cette occa(ioii 
un excellent modèle , foit de condefcendance , foit de 
fermeté dans la pratique , ou , dans l’omiflion des cho- 
fes indifférentes , félon la diverfité des circonftances. 

On croit généralement que le Baptême a fuccédé à 
la Circonclfion , quoique l’Evangile n’en dife rien. Il 
y a en eft'et beaucoup de rapport entre l’une & l’autre 
cérémonie. I. Le Baptême ell le premier Sacrement de 
la Religion Chrétienne , comme la Circoncifion l’étoit 
de la Religion Judaïque. II. C’eft par le Bap’ême que 
les Chrétiens font confacrés à Jesüs-Christ , initiés 
à la Religion Chrétienne , St reconnus publiquement 
pour membres de l’Eglife. III. Le Baptême ell un Sym- 
bole de la régénération de notre mort , St de notre ré- 
furreftion fpirituelle en Jesus-Christ. Mais il y a 
aufli quelques différences. I. On adminiflre le Baptême 
aux deux fexes. II. Il n’y a ni tems , ni jours preferits par 
l'Ecriture pour l’adminiftration du Baptême ; autrefois 
on baptifoit les adultes après les avoir inflruits , St quel- 
quefois même le Baptême fe différolt jufqu’à la mort : 
ufage qui pourtant eR poflérieur aux fiécles apoRoliques. 
III. On n’employoit point l’eau dans la Circoncifion. On 
lavoit à la vérité foigneufement l’enfant , St celui qui 
devoit l’ofifir fe purifioit ; mais c’étoit pour fc prépa- 
rer à la cérémonie St non pas pour la cérémonie mê- 
me , où le vin étoit employé St non l’eau. 

... — 

CLARKE. 

Cet tuteur ejl-il mort dans t Arianifme ? 

Clarke eR encore un des Dofteur que M. de V. 
donne au Déifme. Nous convenons que cet Ecrivain a 
été long-tcms dans le parti des Ariens , lors même qu'il 
étoit déjà Curé de la Paroilfe Royale de St. Jacques de 
Londres. A ce titre il étoit odieux aux vrais proteRans , 
& par la même r.aifon , grand ami de la Reine Carolincf, 
femme qui jouoit l’eTprii fort pour faire croire qu’elle 
avoir beaucoup d’efprit. Une des Dames d’honneur , 
fatiguée par les InRances de la Reine , qui la preflbit 
de renoncer au Catholicifme , promit d’embraffer fa 
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)i 'Doôrîne fi on lui prouvoit que le Verbe n’eft pas Dieu, 
c Elle pria M, Hooke de lui procurer un^converfation en- 

ï tre M. Clarke & un Théologien Catholique , où l’on 

difeuteroit la matière. M. Hooke lui amena le Dofteur 
!( Hav/arden de la Faculté de Douai , qui commença la 
conférence par demander à M. Clarke s’il croyoit que le 

5 Verbe de Dieu pût être anéanti ? S’il le peut , ajouta- 

6 t-il , il eft au rang des fimples créatures ; s’il ne le 

a peut pas , il eft donc Dieu confubftantiel à fon Pere. M. 

: Clarke fut tellement embarraffé 8c interdit par la queftion 

( • qui alloit droit au fait , qu’il ne pût pas répondre une 

I feule parole. M. Gièron Evêque de Londres préfent à la 

:• conférence , éclata tellement de rire en voyant le grand 

^ Dofteur des Ariens , réduit au filence dès le premier 

I mot , qu’il fe retira pour ne point augmenter fa honte , 

I & alla publier fon aventure par toute la Ville. Il y eut 

: d’autres conférences , qui ne firent pas moins de tort à 

( la réputation du Curé de St. Jacques. M. Hawatden les a 

1 fait imprimer en Anglois. 

M. Clarke étoit de bonne foi dans l’Arianifme , parce 
I qu’il croyoit y voir la vérité. Mais dès qu’il en eut re- 

; connu l’erreur par fa propre défaite , il abjura. Il eut 

j même la droiture de chanter publiquement la Palinodie 

dans les Sermons ou Leflures qu’il fit en chaire , pour 
concourir au prix des 50 livres fterling , ou environ $(5 
louis , fondé par M. Ooyle , en faveur de ceux qui prou- 
veroient le mieux la vérité de la Religion Chrétienne , 
i , contre les Athées , les Déiftes , les Payens , les Juifs , 

’ les Mahométans 8c autres Incrédules. Digne fondation 
d’un homme tel que M. Boyle , qui produit tous les ans 
d’excellens ouvrages en Angleterre , 8c qui mériteroit 
bien d’avoir des imitateurs en France , pour y animer 
les Apologiftes de la Religion. 

M. Clarke prêcha donc dans l’Eglife de St. Jacques fes 
j fameux fermons de controverfe , où il fuivit , dit fon 

' Editeur , tout le plan à'Âhhadie. Ils ont été fondus dans 

. fon traité fur la vérité de la Religion Chrétienne. Lifez 
le chapitre XVIIe. fur la Trinité , 8c vous verrez com- 
ment il y parle de la divinité du Verbe qui «>’eft incarné. 
! »Le fécond article de notre foi , dit-il , porte que cet 
»Etre exiftant par lui- môme , la caufe fuprôme 8c le 
» Pere de toutes chofes , a engendré une perfonne di- 
«vine , qui eft cmanee de lui avant tous les fiécles , 
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»& cela d’une maniéré incomprchenfible ; que cetfC 
Apcrlbnne eit appellée Logos ^ la parole, la fagelle , 
»ou le Fil? de Dieu ; qu’elle eft Dieu de Dieu , 8c 
»qu’en elle habite toute la plénitude de la divinité, 
»c’cH-à-dire , qu’elle polTéde tous les attributs dans 
«toute leur pertéftion: qu’elle ell l’image du Dieu in- 
ijvifible, la fplendeur de la gloire du Perc , & l’cm- 
»preinte de fa perfonne ; que cette perfonne etoit au 
«commencement avec Dieu ; qu’elle jouilToit avec Dieu 
«de fa gloire avant que le monde fut fait; qu’elle fou- 
» tient toutes choies par fa parole pui.iante : qu’elle eft 
«enhn , pour tout dire , Dieu fur toutes chofes , béni 
«éternellement par communication de la gloire du 
«Pere. J’avoue , continue M. Clarke , que la raifon 
«toute feule n’eft pas capable de nous donner la con- 
«noiffance de ce dogme. Mais elle aqiiiefce à la dé> 
«couverte qui en elt faite par la révélation , 8c elle 
«n’y trouve rien qui foit abfurdc ou contradiâoire. 
«On ne fauroit aflez s’étonner delà hardiefle de cer- 
« tains Partifans prétendus de la raifon qui fe récrient 
«étrangement contre ce dogme 8t qui s’efforcent &c. „ 

Après une profellion de Foi auffi ample 8c auffi pré- 
elfe , je foutiens que M. Clarke n’a été dans l’Arianifme 
ou le Déifme que pendant un tems ; 8c que mieux inf- 
truit , il abandonna l’erreur en conféquence de fes Con- 
férences avec M. Hawerden. C’eft un témoignage authenti- 
que qui prouve la force viâorieufe de nos raifons, puif- 
que le plus favant des Ariens d’Angleterre y fuccomba. 
Eh ! pourquoi ceux de France ne veulent-ils pas les difeu- 
ter d’aulli bonne foi que lui? CLERGÉ. Voyez ABBÉ, 



CONFESSION. 

Examen de cet Article- 

C'Efi encore un Problème ,fi la ConfeJJion , dit M. de V. 
à ne la confiderer qu'en politique , a fait plus de bien que 
de mal. i 

Ce Problème n’eft pas dUlicile à réfoudre ; 8c nous 
n’aurons à citer pour cela que M. de_V. lui-même. 

„ S’il y a quelque chofe qui confole les hommes fur 
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ÿ, la terre , c'eft de pouvoir être réconcilié avec le Ciel 
„ 8c avec foi - même „ ( Rtmarquts fur Olympie A(U 
II. Scint II. 

Voici ce qu’il dit encore en parlant des expiations 
dans les Remarques fur la Scène I. de l’Aâe I. de la 
même Tragédie. 

„ Il n’y a peut-être point d’établiiTement plus fage ; 
»la plûpart des hommes , quand ils font tombés dans 
» de grands crime , en ont naturellement des remords. 
» Les Légiflateurs qui établirent les myllères & les ex- 
»piations, voulurent également empêcher les coupa- 
uble repentans de fe livrer au défefpoir 5 c de retomber 
»dans leurs crimes. 

„ La Confeflîon eft une chofe excellente , un frein 
»auz crimes , inventé dans l’antiquité la plus reculée, 
»on fe confeàbit dans la célébration de tous les anciens 
«myftères : nous avons imité 8c fanftifié cette fage pra- 
utique ; elle eft très-bonne pour engager les cœurs ul- 
»cérés de haine à pardonner , 5 c pour faire rendre par 
»les petits voleurs ce qu’ils peuvent avoir dérobé à leur 
» prochain. Elle a quelques inconvéniens , 8cc. 8cc. „ 
C DiH. Phil. T. I. Caiichifme du Curé. ) 

„ Ou peut regarder la Confeflîon comme le plus grand 
»frei|n des crimes fecrets. Les fages de l’antiquité 
uavoient embralTé l’ombre de cette pratique falutaire. 
»On s’étoit confelTé dans les expiations chez les Egyç- 
u tiens 5 c chez les Grecs 8c dans prefque toutes les ce- 
ulébrations de leurs myftères. Mare-AurtU en s’alTo- 
»ciant aux myftères de Ceris Elcufine fe confelTa à 
M l’Hiérophante. ; 

,, Cet ufage (i faintement établi chez les Chrétiens 
»fut malheureufement depuis l’occafîon de quelques fu- 

nneftes abus Telle eft la déplorable condition des 

S) hommes , que les remèdes les plus divins ont été 
M tournés en poifon. ( Hiftoirt ginirali , Tome 1er. 
page 103. 8c 104. Edition de 1757. ) 

Citons fur les avantages de la ConfelTion des autori- 
tés encore plus décidves que celles de M. de V. : “ culti- 
»ver , dit le P. Ceruiii , les femences de la piété dans 
»ces âmes bien nées où elles fruêUfient comme d’elles- 
u mêmes; empêcher que des pallions nailTantes ne lez 
U étouffent dans les autres ; inlpirer l’horreur ou le 
» repentir du crimes donner un frein à la fcélérateffe 
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» appui à l’innocence ; réparer les déprédations du lar- 
»cin ; renouer les nœuds de la charité ; entretenir 
» l’amour de la concorde, de la fubordination , de la 
»juftice , de toutes les vertus ; déraciner des cœurs 
» l’habitude des défordres , de la défunion , de la re- 
»volte , de tous les vices ; être ainfl à la place de Dieu 
»& pour le bien des hommes , le juge des confcien- 
»ces , le cenfeur des paffions ; voilà ce qui fait de 
«l’emploi d’un ConfelTeur un des emplois les plus pro- 
»pres à maintenir les mœurs , & par-là un des plus 
«conformes à l’intérêt public. 

«Les ConfefTeurs néceflaires pour maintenir la Reli- 
«gion dans le cœur des fujets , le font encore plus 
«pour la maintenir dans l’ame des Souverains ; parce 
«que fi la Religion eft nécefifairc aux fujets pour qu’ils 
«obéiflent à leurs fouverains comme à leurs peres ; 
«elle eft encore plus néceffaire aux Souverains pour 
«qu’ils gouvernent leurs fujets comme leurs enfans. 
«Or quelle fonâion plus importante pour l’Etat que 
«celle de juger fon juge, d’interpofer fans celfe cn- 
«tre les Peuples & les Rois, l’arbitre fuprême des uns 
«&des autres, de parler le langage de l’Evangile 8c 
«de la vérité à ceux à qui on parle fans celfe le langage 
«du fiécle & de la flatterie , de donner des confeils , 
«d’expofer les devoirs , de foutenir des vertus d’où 
«dépendent 8c l’exemple 8c la félicité publique? » 

Les maux qu’a pu produire le zèle indifcret de quel- 
ques Confelfeurs ont été rares 8c palfagers ; 8c les biens 
que la confefllon produit font conftans 8c journaliers. 
Il y a certainement beaucoup plus de petits voleurs 8c 
de jeunes débauchés , que des alfaflins 8c des faélieux 
au nom de la Religion. Si ces meurtriers 8c ces rébelles 
ont cru pouvoir aflafliner & cabaler en confcience , la 
Religion réprouve cet abus ; 8c l’ufage de la Confeflion 
pour ceux qui font l’aveu de leurs fautes de bonne foi , 
n’en eft ni moins falutaire ni moins utile. M. de V. vou- 
droit-il qu’on fe privât de manger 8c de boire , parce 
que quelques gourmans font morts de leurs excès ? 

Concluons donc , que fi la Confeflion n’étoit pas éta- 
blie , il faudroit l’établir ; 8c que fi on doit la refpefter 
en politique , on doit s’y foumettre en Chrétien. 

C’eft une étrange témérité de dire , comme l’Auteur 
du DiQionnairt thilofophiqut , que la Confe[Jion ne fut 
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^imifc dans notre Occident que dans le feptUme filcle. SMI eut 
^té au(Ti habile Canonifte & aullî habile Théologien qu’il 
«ft grand Ecrivain 8c grand Poète , ( dit l’Auteur des Er- 
reurs de V. ) il eut trouvé des preuves démonftratives de 
la Confeflîon dans les Conciles tenus dans le 4e. lîécle. 

Le fécond Canon du Concile de Laodicéetenu en 572. 
porte , qu'il faut impofer une pénitence proportionnée à la 
qualité du péché , a ceux qui prient , fe confejfenv, & don- 
nent des preuves d'un véritable amendement. 

Pour impofer des pénitences , il falloit connoître les 
péchés , mais on ne pouvoit les connoître que par la 
déclaration qu’on en faifoit. Cette déclaration eft auffi 
ancienne que la Religion. St. Jacques interprête des vo- 
lontés de Jesus-Christ , ayant dit dans fon Epitre: 
Confejfe^ , avoue[ vos fautes les uns aux autres ; les pre- 
miers Chrétiens fe fournirent à cette pratique qui eft la 
gardienne des mœurs. 

II y eut à la vérité des. confeflîons publiques qui fe 
faifoient devant les fidèles comme fur un théâtre; mais 
il y avoir en même-tems la Confeflion fec: ete ou auri- 
culaire , qui fe faifoit feul à feul à l’Evêque ou à un 
Prêtre délégué par l’Evêque. M. de V. veut que laCon-, 
feffion ait commencé par les Monaftéres. Mais cette pra-' 
tjque étoit auffi commune pour les Laïques que pour les 
Moines , puifque le Concile de Paris de l’an 819. dé-, 
fend dans le Canon 46. à' aller fe confejfer dans les Mo- 
nafléres ; les Prêtres , Moines , ne pouvant recevoir Us con- 
fejfions que des Moines de leur Communauté, . 

1°. La Confeffion fe trouvé néceflairement établie par 
le pouvoir que donna Jesus-Christ à fes Apôtres de 
lier & de délier , de remettre Sc de retenir les péchés. 
(Saint Matthieu, chap. 16 f. iç. St. Jean, chap. zo. 

23. ) Les Miniftre ne peuvent exercer ce double 
pouvoir que d’après l’aveu des coupables; 8c l’ufage 
conftant de l’Eglife depuis les premiers fiécles , vaut 

bien les paradoxes de M. de V Nous prionscefa- 

vant Auteur en finiflant cet article de nous montrer la 
Bulle du Pape Grégoire XV. émanée de fa Sainteté le 30 
Août 1622, par laquelle il ordonne de révéler les confeffons 
en certains cas. Je fuis perfuadé qu’il fera fort embaraf- 
fé ; 8c il ne le feroit pas moins fi on lui demandoit de 
citer d’une maniéré nette 8c précife les autorités qu’il 
allègue vaguement 8c d’après des Ecrivains fans aveu. 
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CONSTANTIN. 

Portrait fidèle de ce Prince. 

M . de V. l’apologifte de Néron , devoit être naturel- 
lement le détradeur de Conflantin. Il le peint comme un 
monftre: nous nous garderons blende le juftifier en i 

tout; mais nous bornant à rapporter les faits d’après 
M. le Beau , Auteur de l’excellente Hipoire du tas Em- 
pire , nous tiendrons en garde nos Ledeurs contre l’ef- 
prit de fatyre & d’irréligion. 

Zojîme y ennemi mortel du Chriftianifme & par cette 
raifon de Conpamin même , a voulu jetter du ridicule 
fur la converlion de ce Prince. Il raconte que l’Empe- 
xeur ayant fait cruellement mourir fa femme Faupa 8c 
Crifpe îbn fils , tourmente par fes remords , s’adreflâ 
d’abord aux Prêtres de fes Dieux , pour obtenir d’eux 
l’expiation de fes crimes, Ceux-ci lui ayant répondu 
qu’ils n’en connoiflbient point pour des forfaits fi atro- 
ces , on lui préfenta un Egyptien venu d’Efpagne , 

2 ui fe trouva pour lors à Rome , 8c qui s’étoit in- 
nué auprès des femmes de la Cour. Cet impofteur 
lui afiiira que la Religion des Chrétiens avoit desfe- 
crets pour laver tous les crimes, quels qu’ils fuflent ; 

Î [ue le plus grand fcélérat , dès qu’il en faifoii profef- 
lon , étoit auffi-tôt purifié. L’Empereur , continue 
Zojime y faifit avidemment cette dodrine , 8c ayant re- 
noncé aux Dieux de fes Peres , il devint la dupe du 
charlatan Egyptien. 

So^omene , plus fenfc que Zofme , dont il étoit pref- I 
que contemporain , réfiite folidement cette fable 8c 
quelques autres menfonges, que les Payens débitoient 
par un aveugle défefpoir. faujla 8c Crijpe ne moururent 
que la vingtième année du régné de ConPantin. D’ail- 
leurs les Prêtres Payens fe feroient bien gardés d’a- 
vouer que leur Religion ne leur fourniflbit aucun mo- 
yen d’expier les crimes , eux qui enfeignoient que pin- 
ceurs de leurs anciens Héros , après les plus horribles 
meurtres, avoient été purifiés par des prétendues 
expistions. ' / 
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Quant au meurtre de Cri//?; & de FauJIa, Conpantin 
flit maihcurjuremeiit la dupe des préventions qu’on lui 
infpira. Cnjpe accufé par fa belle - mere FauJla d’une 
padion inceltueufc, qu’il avoir ofé lui déclarer, fut 
condamné par fon Fcre à avoir la tête tranchée dans 
les premiers mouvemens de la colere & de la jalouse ; 
mais fa mort fut bientôt vengée. Le Pere infortuné 
commença par fe punir lui - môme. Accablé des repro- 
ches de fa mere UeUnt 8t plus encore de ceux de fa 
confcience , qui i’aceufoit fans-ceffe d’une injufte pré- 
cipitation , il fe livra à une efpece de défefpoir. Tou- 
tes les vertus de Crifpc irritolcnt fes remords. Il fem- 
bloit avoir renonçé à la vie. Il paflTa quarante jours 
entiers dans les larmes , fans faire ufage du bain , fans 
prendre de repos. 11 ne trouva d’autre confolation que 
de (Ignaler fon repentir par une ftatue d’argent qu’il 
fit drelfer à fon fils. Sa tête étoit d’or ; fur le front 
étoient gravés ces mots : Fils injupement condamné. Cette 
llatue fut dans la fuite tranfportée à Conftantinople où 
elle fe voyoit dans le lieu appcllé Smyrnium. 

La mort de Crifpe chéri de tout l’Empire attira fur 
FauPa l’indignation publique. On ofa bientôt avertir 
Conjlantin des défordres de fa perfide Epoufe. Elle fut 
aceufée d’un commerce infâme , quül avoit peut-être 
feul ignoré jufques alors. Ce nouveau crime devint une 
preuve de la calomnie ; aufli malheureux Mari que 
malheureux Pere, également aveugle dans fa colere 
contre fa femme & contre fon fils , il ne fe donna pas 
non plus, cette fols, le lems d’OTérer l’accufation , 
ît il courut encore le rifque de l’injuftice & des re- 
mords. Il fit étouffer Faujia dans une étuve. On voit 
par ce récit qui ell des plus fidèles , que Confianùn ne 
facrifia point fon fils & fa femme à fa cruauté j mais 
qu’ils furent la vlêtime d’une crédulité , dont il fe re- 
pentit amèrement. 

Puifque M. de V. a tant appuyé fur les défauts de 
ce grand Prince , il auroit bien pu en faire remarquer 
les vertus 

Quand il fevit maître des pays qui avoient appartenu 
à fon pere , c’eft-à-dire , des Gaules , de l’Efpagne & de 
l’Angleterre , il ne fongea qu’à gouverner fes Sujets 
avec une extrême douceur, 8c à vaincre les Barbares qui 
remuoient fur les bords du Rhin Sc de l’Océan, t/laxi- 
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mien-UercuU ayant donné fa fille Faufla en mariage i 
C.onflamin , lui accorda en même-tems le titre d’Au- 
guftc. Conjlantin eût pour Maximien toutes fortes d’at- 
lentions & de bontés, & lui pardonna généreufement’ 
une ofl'enfe qu’il pouvoit punir. Sa libéralité n’eftpas 
moins eftimable. Dans tous fes voyages il s’informoit 
des miféres générales 8t particulières , afin de pro- 
curer du foulagemcnt à tous ceux qui fouftroient. Ayant 
été témoin d’une calamité qui affligeoit plufieurs Pro- 
vinces des Gaules , il ne fc contenta pas de les fécou-- 
rir. Il mêla fes larmes à celles des miférables. De pa- 
reils traits de la part d’un grand Prince doivent at- i 

tendrir tous les cœurs bienfaifans. 

. Après les viftoires fignalées qu'il remporta fur Afa- 
xence St fur Licinius , il montra une douceur 8c une 
modération qui lui gagnèrent le cœur de cciix-même 
qui avoient été fes ennemis. Il donna une loi en fa- 
veur de tous ceux qui avoient été fait efclaves par 
1 la tyrannie de Maxence , 8c leur rendit la liberté. Il ' 
en fit une autre, par laquelle il s’engageoit à nourrir 
les enfans des pauvres , défendant de les vendre , com- 
me il n’étoit que trop ordinaire. Il en fit plufieurs 
autres , qui prefuvent qu’il fe regardoit comme le pere 
de tous fes fujets 8c fur-tout des plus foibles. Il tra- 
vailla de tout fon pouvoir à réformer les déréglemens 
de l’Empire 8c à y établir les bonnes mœurs , l’huma- 
nité , la paix 8c l’union. » 

Il fe diftingua,fiir-tout par fon zélé pour le Chriftia- 
nifme. Il avoit plus de joie d’apprendre la conveçlion 
d’un homme que la conquête d’une Province. Il ne 
recommandoit rien tant à fes enfans que de fervir 
Dieu , d’aimer l’Eglife , 8c de préférer la piété à la 
Couronne. Il ne mettoit auprès d’eux que des perfon- 
nes capables de les porter à la vertu par leurs difeours 
Sc par leurs exemples. Loin de rougir, d’aucun exer- 
cice de la Religion , il fe faifoit une gloire de prati- 
quer publiquement les plus humilians. Il avoit la pa- 
tience d’écouter debout les plus longs 8c les plus en- 
nuyeux difeours, qu’il plaifoità Eufébe de lui faire 
8c il lui en faifoit fouvent. 

Des Diacres 8c des Miniftres inférieurs d’une piété 
connue , étoient charges de faire garder l’ordre 8c la 
difeipline dans le Palais. Conjlantin interdit non-feule- 
ment 
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Inent l’exercice de l’Idolâtrie , mais même les fpeôa- 
cles & tout ce qui pouvoit déplaire à Dieu St corrom- 
pre les mœurs. Il fut chafte , pieux , laborieux 8c in- 
fatigable , grand Capitaine , heureux dans la guerre , 
8c méritant ces fuccès par une valeur brillante 8c par 
les lumières de fon génie ; protégeant les Arts 8c les 
encourageant par fes bienfaits. Si on le compare avec 
^uguflc , on trouvera qu’il ruina l’Idolâtrie avec les 
mêmes précautions 8c la même adrelTe , que l’autre 
employa à détruire la liberté. 

Les Auteurs Païens lui ont voulu trop de mal pour 
en dire du bien , 8c nos Philofophes haïflênt trop no- 
tre Religion , pour rendre juftice au premier Prince 
qui la fit triompher. Fiflor prétend que dans les dix pre* 
mieres années ce fut un Héros ; dans les douze fuivan- 
tes un ravlifeur ; 8c un dlffipateur dans les dix derniè- 
res. Il eft aifé de fentir que dans ces deux reproches 
de Fi^or , l’un porte fur les richcfles que Conflantin 
enleva à l’Idolâtrie , 8c l’autre fur celles dont il combla 
l’Eglife. C’eft ainfi qu’on pourroit détruire la plûpart 
des reproches qu’on lui a faits , fi d’autres Ecrivains , 
plus éloquens que nous , ne s’étoient déjà chargés de 
ce travail. 

Avant que de finir cet article , nous dirons un mot 
fur l’origine d'Hél:ne , mere de Conflantin. M. de V. 
prétend , qu’elle n’étoit que concubine , 8c qu’il riy au 
jamais de Mariage avéré entr'elle 6* Conflance Chlore. Il 
ell vrai que quelques Auteurs anciens l’ont dit avant 
lui J mais des Ecrivains encore plus filrs en matière 
d’hilloire , lui donnent le titre de femme légitime 8c 
leur témoignage eft confirmé par plufieurs raifons. 
Les Panégyriftes de ce tems-là , malgré le caraftére 
de flatterie , attaché dans tous les fiécles aux Orateurs 
de ce genre , auroient-ils ofé louer en face Conflantin 
d’avoir imité la chafteté de fon Pere , en s’éloignant 
dès fa première jeuneffe des amufemens de l’amour, 
pour contrafter un engagement férieux Sc légitime ; 
îi la nallfance même du Prince , devant qui ils par- 
loient , eût démenti cet éloge ? Une contre-vérité (i 
grofllere n’eût-elle pas eu toute l’apparence d’une 
fatyre ? Dioclétien auroit-il traité Conflantin , comme le 
fujet le plus diftingué de fa Cour ? Seroit-ce le pre- 
mier qu’il auroit propofé , quand il fut queftion de 
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®ominer des Ccfars ? Et GaUre qui cherchoit i écarter 
ce jeune Prince , auroit-il alors manqué de faire va- 
loir le defaut de fa naiflance ? Ce qu’il ne fit pourtant 

£ as , comme nous le voyons par le récit de Laâance. 

>e plus , tous les Auteurs qui parlent de la répara- 
tion de Confiance & A'HiUne , quand il fut obligé d'é- 
poufer Théodore , difent qu’il la répudia : elle étoit donc 
l'on Epoufe. Telles font les réflexions de M. le Beau , 
auxquelles le l.eéteur fenfc fouferira avec plaifir. Voyez 
l’article CROIX. 

£;sy===== — -V"' 

CORPS. 

IL ncjl point le principe de nos penfées, 

S I l’organifation de nos Corps étoit le principe de 
nos pehfccs , dès que les organes feroient détruits , 
l’ame périroit. Ainfi les plantes divifées , brûlées , n’ont 
plus cî’ame végétative ; ainfi les hommes réduits en 
poufliere ne penferoient plus. Mais fi les penfées ont 
un principe Indépendant du corps , il fuit que la dlvi- 
lion , le changement du corps n’altére pas l’exiftence 
de ce principe ; & qu’à là réferve des opérations dont 
l’union de ces deux êtres eft l’occafion , rien ne périt. 
Or les idées du corps & de l’ame , non-feulement 
font difiinftes , mais elles s’excluent mutuellement. Le 
corps eft étendu , il a une furface , une profondeur ; 
l’ame n’a point de parties , elle eft une. Penfgr , ré- 
fléchir , aimer , affirmer , nier » font des opérations 
qui participent à la fimplicité de Dieu même. Réu- 
nifiez des corps , vous en faites un tout plus grand. 
Réunifiez des millions de penfées , tout y eft fimple. 
Le Corps eft borné ; il n’exifte , il n’agit que là où il 
eft ; il ne parcourt les efpaces que fucceflivement. L’ame 
a une forte d’immenfité -, dans l’inftant elle vole au- 
delà des fiécles St du firmament ; elle perce dans le 
fein de Dieu même. Quoique étroitement unie à une 
portion de matière , rien ne borne fon opération ; 
elle embralfe tout à la fois une multitude d’objets. 

Le Corps ne peut avoir aucune des propriétés de 
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î’ame. Penfer , réfléchir , juger, aimer , haïr ; Ce fonc- 
là des fentimcns dont la matière n’eft point fufccpti- 
ble. L’ame ne peut avoir aucune des propriétés du 
Corps. Un deftr , un afte d’amour ou de haine eft-il 
ctendii , divifible , figuré ou coloré ? Donc le prin- 
cipe de cet ac^ ne l’eft pas ; donc les natures de ces 
deux êtres font 'efTentiellement difterentes. 

Le Corps eft divifible ; partagcz-le en cent parties , 
il forme cent corps qui fubliitent feuls , fans rapport 
avec le tout dont ils ont été féparcs. Si ram.- ctoit 
corporelle , en féparant les parties penfantes , chaque 
partie feroit une ame. Mais elle cit i.i..ivilible ; fource 
imarlflTable de penfées & de defirs , qu’elle forme à l’in- 
fini , le principe eft toujours unique; on ne peut pas 
plus la divifer , que Dieu même , la fource de toute 
intelligence. , 

Le Corps eft pénétrable ; chaque partie n’occupe 
qu’une place 8c ne peut ni la quitter fans mouvement , 
ni la céder fans en occuper un autre. L’étendue , la 
nature de fon exiftence , tout eft fixé. L’ame fe replie 
& fur elle-même 8c fur d’autres objets ; en exiftant , 
elle connoit fa propre exiftence ; elle forme fes pen- 
fées , les examine , les juge. Elle n’eft pas moins fé- 
conde , moins aftive fur les êtres etrangers ; elle les 
pénétre ; ils ne compofent point fon être , 8c cepen- 
dant ils fervent à l’exercice de fes facultés. 

Le Corps n’a du rapport qu’avec le corps ; la moin- 
dre particule d’air ou d’eau , entre dans l’harmonie 
de l’Univers extérieur ; mais tous les aftres enfemble 
n’ont rien de commun avec la plus fimple des vérités ; 
e’eft un monde à part. L’ame n’a aucun rapport direft 
avec l’Univers ’ fenfible : elle y tient par les organes 
du corps ; mais les fenfations memes , dont ils font 
l’occaiion dans elle , font fpirituelles. Elles n’entrent 
dans le plan du monde vifible, que pour le coniioître ,, 
l’admirer 8c en jouir : rapport infiniment plus noble 
que celui des Corps. Par fa nature elle n’eft liée qu’au 
monde^ intelleftuel , c’eft-à-dire , aux fciences 8c a(ix 
vérités. La différence infinie de ces deftinàtions an- 
nonce la différence des natures. 

Le Corps eft fufceptible de changement , d’altéra- 
tion. Eft-il uni ou décompofé , aride ou végétatif î 
Autres propriétés , autre figure. L’ame en changeant 
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elle-même avec liberté fes opérations , eft en quelque 
maniéré immuable comme la vérité qu’elle a pour 
objet : elle doit être de même nature. En eU'et , il 
elle étoit matière , en changeant les combinaifons ma- 
térielles , on pourroit changer les vérités géométri* 
ques. Le même atome, autrement configuié , feroit 
tout à la fois jugement affirmatif & négatif: il n’y au- 
roit plus de vérité éternelle & indépendante. Allons 
plus loin ; Dieu lui - même pourroit être matière. 
Qu’une penféc foit matérielle , & que la fource des 
penfées îbit matérielle , c’eft tout un. Ainfi donc l’im- 
mutabilité des vérités prouve la fpiritiialité des êtres 
qui ont la vérité pour principe & pour objet de leurs 
opérations. 

CROIX. 


Apparition de la Croix à Conftantln. 

Cî Eux qui combattent ce miracle avec M. de V. s’ap- 
piiyent fur l’incertitude du lieu où il s’eft palTé ; fur 
la narration de Laitance 8c de Soiomene , qui ne par- 
lent de cette apparition de la Croix que comme d’un 
longe de Confiantin ; fur le filence des Panégyriftes 
oe l’Empereur , de Porphyrius Optatianus , Poète con- 
temporain de Confiantin , d'Eufebe même qui n’en dit 
tien dans fon Hiftoire Eccléfiaftique , 8c de St. Gré- 
gotre de Nat^ianie , qui racontant un miracle pareil , ar- 
tive du tems de Julien , ne dit pas un mot de celui-ci , 
cl auroit dû naturellement citer , s’il y eût donné 
Quelque croyance. Le ferment même que fit Confiantin 
Eufebe pour conftater ce fait, leur rend la chofe plus 
nfpefte. Qu’étoit-il befoin de jurer pour prouver un 
dont il devoir y avoir tant de témoins l 
Les bons critiques répondent qu’il y a dans l’Hif- 
o*te Une infinité de faits dont la vérité n’eft pas moins 
conltatée , quoiqu’on ne fâche ni le Heu ni quelque- 
ois le tems-méme où ils font arrivés. Laitance n’écri- 
ant pas une Hiftoire, ne détruit rien par fon filence. 
parle que de l’ordre que Confiantin reçut en fonge 
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la veille du combat contre Maxence , de faire graver 
fur les boucliers de fon armée le monogramme de 
Christ. Cet Auteur n’ayant pour objet que la mort 
des perfécuteurs , omet tout ce qui écoit arrivé depuis le 
commencement de la guerre jufqu’à' la mort du ’l’yran. 

Le récit de So^omene , qui vivoit au cinquième fiécle , 
8c qui a été copié par beaucoup d’autres , prouve 
feulement que ce miracle ctoit contredit dès-lors. Son 
témoignage ne doit d’ailleurs être compté pour rien ; 
puifqu’après avoir raconté la chofe comme un fonge , 
il rapporte enfulte le récit à’Eufebe avec fa preuve , 
C’eft-a-dire , avec le ferment de Conjlantin , fans donner 
aucune marque de défiance. 

Les Panégyriftes de Conjlantin étant Idolâtres , n’a- 
voient garde de relever cette apparition de la Croix 
qui faifoit horreur aux Païens , comme le figne le plus 
malheureux. On trouve cependant dans leurs difeours 
même de quoi appuyer la vérité de ce fait. C’eft-là 
fans doute ce mauvais préfage , dont ils parlent -, qui 
efi'raya les Arufpices & les Soldats. C’cll ce même 
phénomène qui , déguife fous des idées plus favora- 
bles 8c plus alTorties à la fuperftition païenne , donna , 
comme ils le difent , occafion au bruit qui courut par 
toute la Gaule , qu’on avoit yu en l’air des armées 
éclatantes de lumière , 8c qu’on avoit entendu ces 
mots : Afou^ allons au fecours dt Conflantin. 

Quant au filence à'Optaiianus , à'Eufebt dans fon 
Hilîoirc Ecclédaftique , 8c de St. Grégoire ; le premier 
étoit Païen fclc,. toute apparence , 8c d’ailleurs fes 
accrolliches bizaVres ne méritent aucune confidération. 
Euftbe , dans fon Hiftoire, n’a fait que parcourir fuc- 
cintement toute cette guerre ; il en a réfervé le détail 
pour la vie de Conjlantin. 

St. Grégoire , dans l’endroit dont il s’agit , ne par- 
lant que des prodiges qui empêchèrent les Juifs de 
rebâtir le Temple de Jérufalem , n’avoit pas befoia 
de s’écarter de fon fujet pour citer des exemples fem-» 
blables. Jamais a-t-on douté d’un fait hiflorique , parce 
qu’il n’eft pas rappelle par les Auteurs , toutes les fois 
qu’ils racontent d’autres faits qui y font conformes ? 

Pour ce qui ell du ferment de Conjlantin , il eft 
étrange , difent-ils , que ce qu’on regarde comme une 
preuve de vérité dans la bouche du commun des hom- 
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mes , foit converti en preuve de menfonge dans celle 
d’un fl grand Prince. Eft-il donc étonnant que l’Em- 
pereur , s’entretenant en particulier avec Eujtbe d’un 
fait auffi extraordinaire , que celui-ci n’avoit pas vu , 
quoique tant d’au, très en enflent été témoins , il ait 
voulu déterminer fa croyance par un ferment ? Après 
tout , ou les adverfaires aceufent Conftantin d’un par- 
jure ; ce qui efi: un attentat à la mémoire d’un fi grand 
Prince , ou ils imputent à Eufebe d’avoir outragé la 
Majeflé Impériale par une impofture criminelle , qui 
démentie par les fciils témoins oculaires , lui auroit 
attire l’indignation de tout l’Empire & la jufte colere 
des fils de Conflamin , fous les yeux defquels il écri- 
voit. Sur ces raifons & d’autres femblables , ceux qui 
défendent la réalité de ce miracle , s’en tiennent à l’au- 
torité à'Eufebe , dont la fidélité dans le récit des faits , 
du moins de ceux qui n’intéreflent point l’Arianifme , 
n’a jamais été contcllce. 


DANIEL. 

Sa Prophétie fur le Mejfie. 

C E Prophète fi révéré des Rois dé Babylone , vit à 
divjrfes fois , & fous des figures difterentes , quatre 
Monarchies fous lefquelles dévoient vivre les Juifs. 
Occupé de la fervitude de fon Peu -le à Babylone , 
& de 70 ans qu’elle devoit durer, f.'^.ant la Prophé- 
tie de Jérémie , au milieu des vœux qu’il fait pour la 
délivrance de fes freres , il voit un autre nombre d’an- 
nées 8c une autre délivrance bien plus importante. 

« Lor.fique j’étois en priere , dit-il , l’Ange Gabriel 
» me parla ainfi : Daniel , je fuis venu pour vous inf- 
» truire ; foyez attentif à ce que je vais vous décou- 
» vrir. Le tems des 70 femaines efl: fixé par rapport 
» à votre Peuple Sc à votre Ville feinte , afin qu’alor? 
» la prévarication cefle 8c que le péché prenne fin , 
U que l’iniquité foit expiée Sc que la juffice éternelle 
« lui fiiccéde , que la révélation 8c la Prophétie foient 
■'» accomplies , & que le Saint des Saints foit oint. Sa- 
V chez dqoç Si comprenez-lç bien , que depuis l’or- 
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» dre qui fera donné de rebâtir Jérufalem jufqu’aa 
» tems où paroîtra le Roi ou le Chrill , Chef, il y 
w aura fept femaines & foixante-deuxfcmaines. 

» Les Places & les Murs de Jérufalem feront donc 
» rebâtis , quoique dans des tems dilficiles ; & après 
» foixante-deux femaines , le Chrift fera mis à mort , 

» & perfonne ne fera pour lui ; & le Peuple qui aura 
» pour Chef le Prince qui doit venir , détruira la 
» Ville & le Sanftuaire ; la guerre ne finira que par 
» une entière dcfolation. L’on verra dans le Temple 
» 8c autour de la Ville les abominations de la dclb- 
» lation ; 8c jufqu’à l’eiitiere ruine qui a été réfolue , 

» on ajoutera défolation à défolation. « Voilà la Pro- 
phétie. ( Daniel , c. 9. ) 

Or, il eft évident, i®. que Danic/ parle ici du Mef- 
fie ; qu’il le défigne par fon nom 8c par fes titres per- 
fonnels. Lui feul eft le Roi , le Chrift , le Saint des 
Saints , la juftice éternelle , la fin des Prophéties ; lui 
feul peut mettre fin à l’iniquité , expier le péché , abo- 
lir les facrificcs pour être l’Auteur d’une nouvelle al- 
liance; lui feul peut être mis à mort pour le falut 
des hommes. Voilà les traits caraûériftiques du Mcf- 
fie ; 2®. Il eft aufli évident que les femaines dont il 
s’agit ici font des femaines d’années qui font 490 ans ; 
car des femaines de jours ou de mois , ne fuffifent 
pas pour l’accomplillement des événeraens prédits. 

Ainfi fans s’arrêter aux difficultés des Chronologies , 
il eft certain que le Meffie doit venir au bout de 490 
ans , dont le commencement eft attaché à un Edit qui 
ordonnera de rebâtir la Ville de Jérufalem , avant la 
ruine de cette Ville , avant l'abolition des facrifices , ; 

avant l’enticre défolation de ce Peuple. Or , il y a 
17 fiécles que les 480 années font écoulées , que Jé- 
rufalem 8c le Temple ont été renverfés par The , que , 

les Sacrifices ont cefl'é , Sc^ que les Juifs font dans une , 

entière défolation. Il y a donc plus de 1700 ans que i 

le Meffie eft venu. Mais fi tous les traits du portrait 
qu’en fait Daniel conviennent à Jesus-Christ , 8c à 
lui feul , comme on n’en peut pas douter ; s’il a paru i 

dans le tems marqué j fi depuis fa venue les Juifs ref- j 

tent difperfés fans Autels , fans Villes , Scc. n’eft-il | 

pas certain que Jesus-Christ eft le Meffie ? Voyez I 

le développement de la Prophétie de Daniel dans l’ex- ’ 

H4 , 
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cellent ouvrage de M. l’Evéque du Puî fur les Pro- 
phéties. Les bornes de ce Diüionnairt ne permettent 
pas de traiter au long des queftions , dont la difcuf- 
fion pourroit être la matière d’un gros volume. 
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Faibles fondemens de leur probité j leur mauvaift 

foi i leur inconféquence- 

I. 

Ïji a plupart des Incrédules me font fufpefts du côté . 

des mœurs & de la probité ; & s’ils vouloient parler 
fmcérement , ils avoueroient qu’ils fe défient tous les 
uns des autres à cet égard. Mais il n’y en a point qui 
me le foient plus que ces Déifies inconféquens , qui i 

nient les peines & les récompenfes futures ; qui croient 1 

que Dieu n’exige d’eux que le ftérile aveu de fon ■ 

exifience , 8c même qu’il ne l'exige pas , parce qu’il 
n’exige rien. S’il eft des Athées de fyftême , leur fyf- i 

tême ell mieux lié. En efl'et , quand on reconnoît 
un Dieu Auteur du monde , s'arréter-là , 8t ne pas re- 
connoitre en même-tems un Dieu vengeur des crimes 
& rémunérateur des vertus , ce ne peut être l’efl'et 
que de cette efpece d’aveuglement qui a fa fource dans 
le cœur. Ou Dieu eft jufte , ou il n’y a point de Dieu ; 
ou Dieu n’eft pas jufte , ou il y a Hine providence. 

Mais fi après cette vie l’homme de bien infortuné n’a 
rien à cfpérer , 8t le coupable heureux rien à crain- 
dre , la providence n’eft plus qu’une chimere ; 8c cet 
attribut de la divinité , par lequel principalement elle 
exlfte pour nous , refte fans défenfe contre les objec- 
tions de l’Athée. Un Dieu jufte , une providence , ^ ' 

une autre vie , toutes ces vérités tiennent l’une à l’au- 
tre par un enchaînement nécefiaire ; 8c ne les pas 
admettre également , c’eft rompre le fil des conféquen- 
ces , c’eft rcnverfcr toutes les loix du raifOnnement. 

Funefte , mais ordinaire eftèt des paffions ! Il n’y 
a point d’évidence qu’elles n’obfcurciffent. Le cœur 
lame çroire à l’efprit ce qui ne le menace en quelque 
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forte que de loin. Il le lailTe décider les queftions , 
tant qu’elles demeurent dans une certaine généralité 
qui ne l’intérefTc point , Sc qu’elles n’ont pas encore 
été amenées à ce point précis où il y va de tout pour 
lui , Il la décifion ne lui eft pas favorable. De ce nom- 
bre eft la queftion de l’cxiiteiice de Dieu , tant qu’elle 
n’eft qu’une pure queilion de Phylique ou de Méta- 
phylîque. La décifion vague qu’il y a un Dieu , n’em- 
porte pas encore le facriiiee du cœur ; il ne s’y oppofe 
point. Mais veut-on faire un pas plus avant , & exa- 
miner les rapports de cette vérité , jufqu’alors indif- 
férente , avec la morale ? S’agit-il de favoir s’il y a 
une autre réglé de nos aftious que le plaifir ? De- 
mande-t-on fi ce femiment que nous avons tous du 
jufte & de l’injullc , eft une loi du Créateur , ou un 
préjugé de l’éducation ? Si 'nous fommes libres , & 
fi notre deftiiiée dépend du bon St du mauvais ufage 
, de notre liberté ? Alors s’éteignent fouvent les lumiè- 
res de l’efprit le plus éclairé ; alors s’élèvent d’un cœur 
corrompu des vapeurs qui [dérobent la vue du vrai à 
l’efprit le plus perçant. Cet homme dont on admire 
le grand fens 8i la pénétration dans les affaires , dans 
les fciences humaines , 8t qui en raifonnant en Phi- 
lofophe , fait mettre, dans un fi beau jour les preuves 
de l’exiftcncc d’un Être fuprême , fans lequel on ne 
peut expliquer l’origine , la confervation & le bel 
ordre du monde ; ce rare génie , dis-je , n’eft plus 
en matière de Religion qu’un faux bel efprit , un vain 
difeoureur , un raifonneur pitoyable. Pour échapper 
à des vérités gênantes , tantôt il admet les principes 
les plus abfurdes , 8t en tire les plus ridicules confé- 
quences ; tantôt il nie les conféquenccs les plus fimples 
& les plus évidentes des principes qu’il eft forcé d’ad- 
mettre. Il dévore les contradiôions les plus étranges. 

Il prend pour des démonftrations les paralogifmes les 
plus grofliers. Vous qui l’entendez pour la première y 
fois cet homme d’une fi grande réputation , qui fré- 
miffez , qui gémiflez tout enfcmblc de fes difeours 
également impies bc extravagans , vous êtes bien éloignés 
de lui trouver de l’efprit , & vous demandez avec fur- 
prife comment il peut pafl'er pour en avoir. Votre éton- 
nement eft jufte ; mais un mot va le faire cefler , fi 
vous connoilTcz bjen le cœur humain St le pouvoir des 
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pallions. Ce grand crprit eft un homme fuperbe 5c 

Toluptueiix. 

I I. 

Un homme fort connu par fon incrédulité , d’ail- 
leurs d’un caraftère aflez doux , difputoit un jour fur 
la Religion avec aigreur & emportement , mais il n’en 
étoit venu là que fur la fin de la difpute , 8c il avoir 
parlé d’abord d’une manière, affez modérée: Monfitur ^ 
lui dit fon antagonifte en le quittant , vous m'ave^ ef- 
frayé au commencement de notre converfaiion. Au fang 
froid dont vous parité^ , je vous croyetr convaincu ; mais 
le ton que vous ave^ pris enfuiie , m‘a rajjfuré. Peut-être vou- 
driez-vous ne point croire ; c'ejl une dijpofition bien fâ- 
che ufe ; mais enfin vous croyez encore , dumoins vous n'i- 
tes pas allé plus loin que le doute. Courage , Monfieur , votre 
état n'ejl point dèfelpéré. Vous avez fenti la force de mes 
preuves & la foiblejfe de vos difiîcultés j votre colère me l'a dit. 

III, 

Il cil peu d’incrédules bien affermis dans leur incré- 
dulité ; la plûpart avoueroient , s’ils étoient fincéres , 
qu’ils n’en font encore qu’à douter. La plupart de 
ceux qui doutent de la Religion , avoueroient encore 
qu’ils fouhaitent qu’elle foit faulTe. Ils peuvent donc 
dire : je fuis Incrédule , mais j’ai l’intérêt de l’être ; 
je fouhaite de l’être de plus en plus ; j’aime à trouver 
des railbns qui me confirment dans mon Incrédulité ; 
celles qui la combattent, me font une fecrette peine , 
à proportion qu’elles me paroifTent plus fortes : j’é- 
vite d’y penfer le plus qu’il m’eft poffible , 8c en ma- 
tière de Religion je m’occupe plus volontiers des ob- 
jections que des preuves ; je cours après les Livres 
Impies. N’cfl-ce donc point mon intérêt qui me rend 
Incrédule ? Je devrois craindre que mon cœur ne me 
fit illufiqn , quand même la Religion me paroîtroit 
évidemment faufî’e. Mais je fuis bien' éloigné de cette 
évidence ; la Religion ne me paroît ni évidemment 
fauffe , ni évidemment vraie. Or je fai que dans les 
occalions où il n’y a évidence de part ni d’autre , le 
cœur décide ordinairement. Il eft donc probable que 
je ne fuis Incrédule que par le cœur , c’eft-à-dire , 
que je joins à des difpoCtions très- criminelles l’impru- 
dence la plus. groHiére. 
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Ralfonnement fimple , mais fort ; capable de fe faire 
fentir aux hommes de l’efprit le plus borné , d’ef- 
frayer le plus intrépide. 

I V. 

Les preuves de la Religion font tout enfemble 8t 
aiïez fortes pour obliger les plus habiles à foumettre 
leur raifçn , îk aflez claires pour difpenfer les plus 
fimples de raifonner ; c’eft le cœur qui les aâbiblit 
& qui les obfcurcit. L’Impie dit qu’il n’y a point de 
D eu , mais il ne le dit que dans fon cœur. Il ne le 
croit pas , il le defire ; & fa raifon lui reproche fans 
celle l’impoiTibilité de i^es défirs, 

V. 

Les Dieux des Pajœns croient puifTans & corrom- 
pus ; c’eft qu’ils étoient en partie ce que l’homme eft , 
en partie ce qu’il voudroit être. 

I.'homme fait à l’image de Dieu , ayant cefle de 
lui reflembler , fit des Dieux à l’image 8t à la reflem- 
blance de l’homme. 

V I. 

La raifon eft à l’égard de la fol , ce que font les 
fens à l’égard de la raifon ; & le Chrétien ne doit 
pas avoir plus de peine à foumettre fa raifon à fa foi , 
que le Philofophe à préférer fa raifon à fes fens. 

V I I. 

Y a-t-il quelque chofe de plus abfurdc que les Myf- 
tères de la Religion , dit un Incrédule ? Oui , peut- 
on lui répondre , & ce font vos objeélions contre la 
Religion , fondées fur la prétendue abfurdité de fes 
Myftères ; car la plus abfurdc de toutes les manières 
de raifonner , celle qui marque Je plus de maiivaifc 
^i , ou de faux dans l’efprit , c’eft de raifonner hors 
de la queftion. Quels que foient en eux-mêmes les rai- 
fonnemens de la plupart des Incrédules , ils ne tou- 
chent pis l’état de la queftion. Je veux qu’ils foient 
fans réplique à certains égards-; ils n’en font pas moins 
Lins force contre la R.eligion , qui convient qu’elle 
propofe à croire des chofes incompréhenfibles , mais 
qui ortie d’ea prouver la vérité par des preuves de 
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fait , qu’elle confent qu’on examine à la rigueur. Quel- 
ques pbjeftions qu’on puifle faire contre les Myftères 
(le lu Religion , il faut les croire , difent les défen- 
feurs , fi Jesus-Christ & fes Apôtres qui les ont an- 
nonces , ont fait les miracles racontes dans le nouveau 
Teftament. Or Jesus-Christ & fes Apôtres ont fait 
CCS miracles. Donc , &c. Que répond à cela l’incré- 
dule ? j Attaque-t-il la première ou la fecoqde partie 
de cet argument ? Non fans doute , la première eft 
évidente par les feules lumières naturelles ; la fécondé 
eft certaine de toute la certitude que comporte l’Hif- 
toire ; St d’ailleurs cette difcufilon demanderoit des 
connoiflances qui lui manquent ordinairement. Que 
fait-il donc 1 II fait des objeéfions contre les myftères. 

J’ai vu quelquefois des libertins beaux efprits , aux 
prifes fur la Religion avec des favans Théologiens ; 
& fi un mouvement de compaflion ne m’avoit arrêté , 
j’aurois été tenté de rire. Il me fembloit entendre une 
femme nier les antipodes à un Géographe. 

VIII. 

Il eft impoffible d’accorder la Religion avec les paf- 
lîons , elle les condamne trop clairement. On peut 
bien fc faire illufion fur certains points plus difficiles 
& plus obfcurs , mais on ne fauroit s’aveugler entiè- 
rement fur fes devoirs elTentiels ; St d’ailleurs il feroit 
trop long d’examiner en détail fur-tout ce que la paf- 
fion fuggére , s’il eft permis ou défendu. Il y a une 
méthode plus abrégée ; c’eft l’Athéifme ou cette efpéce 
de Déifms dont je viens de parler , qui ne connoit 
point d’autre vie ; ce point entraîne tous les autres. 
On prononce donc hardiment qu’il n’y a point de 
Dieu , ou que Dieu ne fe mêle point de nos actions ; 
St par ce feul mot toutes les queftions font termi- 
nées , ou plutôt prévenues. Tous les doutes font le* 
vés , tout eft ouvert à la paffion. Mais comme il n’eft 
pas moins difficile de croire fermement qu’il n’y a 
point de Dieu , ou même que la Religion eft faufle , 
que de fe perfuader qu’elle ne condamne pas nos dé- 
réglemens , il n’y a de paix conftante ni pour l’Impie 
(]ui nie la vérité de la Religion ni pour le mauvais 
Chrétien qui en viole les' loix. 
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I X. 

La Religion enfeigne des vérités fpéculatives , & des 
> vérités pratiques ; celles-ci font douter des autres. Ce 
qu’il y a de contraire aux partions dans la morale du 
Chriftianifme , fait faire attention à ce qui paroît de 
contraire à la raifon dans fes Miftéres. 

La vraie caufe de l’incrédulité , c’eft la févérité de 
la morale Chrétienne ; l’obfcurité des Miftéres n’en 
eft que le prétexte. On croiroit fans peine , & même 
fans réflexion , s’il fufiifoit de croire pour être fauve. 

C’eft une foiblerte d’efprit de croire fur des preuves 
foibles , c’en eft une aufli de ne pas croire fur des 
preuves démonftfatives ; or telles font les preuves de la 
Religion , donc les efprits forts font des efprits foibles. 

Il me femble même qu’il y a quelque chofe de plus 
humiliant à ne pas apperccvoir l’évidence où elle eft , 
qu’à la voir où elle n’eft pa^ ; & que celui qui ne fe 
rend pas à la raifon , quand on la lui montre claire- 
ment, eft plus méprifable que celui qui embrafle une 
opinion faurte fur de foibles raifons. 

On difoit de deux hommes , qu’on pouvoir quelque 
fois tromper l’un , mais qu’on ne pouvoir jamais dé- 
tromper l’autre. J’aimerois mieux être le premier que 
• le fécond. 

Il y a de la foiblefle à croire tout ; il y a de l’em- 
portement 8c de la brutalité à nier tout. 

Celui qui croiroit tout feroit un imbécillc; celui 
qui douteroit de tout feroit un fou. 

On dit croire aveuglement. On pourroit dire aufli , nier 
aveuglement ; 8c l’exprelfion trouveroit fon application. 

X. 

Les erreurs les plus ridicules font celles qui font 
oppofées à des vérités généralement reçues. Les er- 
reurs communes , quelque deftituées de preuves qu’el- 
les püilTent être , ont au moins pour elles l’autorité 
du grand nombre. 

Ou les incrédules ont étudié les preuves de la Re- 
ligion, ou ils ne les ont pas étudiées. Dans le premier 
cas, ils font bien ftupides ou bien corrompus, de 
n’en avoir pas fenti la force. Dans le fécond ils font 
bien fous d’avoir pris leur parti fans connoiflânce de 
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caufe , fur une maiiere ou l’erreur a de fi terribles 

conféquences. ' 

X I* 

Il y a des Incréd^ilcs beaux efprits , c’eft le grand 
nombre. Il y en a de favans. Je conviens même qu’il 
s’en trouve qui ont des principes d’honneur & de pro- 
bité , des vertus de tempérament; mais qu’il y en ait 
beaucoup qui joignent a la pureté du cœur & des 
mœurs , un efprit Iblidc Sc un grand favoir , voilà ce 
que j’ai bien de la peine à croire. 

X I I. 

Il y a des occafions ( elles font très-rares à la ve'- 
rité, mais enfin il yen a) il y a , dis-je , des occa- 
fions où l’incrédule né avec le penchans les plus ver 
tueux agira contre fies penchans , s’il veut agir con- 
fcquemraent à fes principes. Donc les vertus de tem- 
peramment ne fufiifcnt pas fans les motifs de la Reli- 
gion pour être conftammentSt invariablement vertueux. 

XIII. 

Il n’y a rien de plus infenfé que les difeours con- 
tre la Religion. Ceux qui la pratiquent , ont intérêt 
qu’elle foit vraie ; ceux qui ne la pratiquent pas, ont inté- 
rêt qu’elle foit faufle ; tous ont intérêt qu’elle foit crue. 

L’Athéifmc même à fes fanatiques , témoin Vanini , 
car la vraie idée du Eanatifmc, c’ell un zélé furieux 
pour des opinions folles. Si les fanatiques en général 
font les plus odieux St les plus méprifables de tous les 
hommes , que penfer des mnatiques Athées. ? ( extrait 
du T. II. des Eflais de M. TjubUt. ) 

DES -BARRE AUX. U) 

yiveu remarquable de Bayle au fujet des Efprit forts- 

^ E fameux Incrédule fe convertit fur la fin de fes 
jours , St nous citerons à cette occaficn un paffage de 

(a) Il étoit Coiifeiller au parlement de Paris , & mourut chré- 
tiennement en 1674. On conuoit fon admirable Sonnet : Grsnd 
Dieu tes jugemens , Stc. 
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'Bayle, dans lequel on trouvera un aveu remarquable 
fur les èfprits forts. 

( Il me paroît affez poffible , dit-il à l’arilcle Det^ 
Barreaux , ( Remarque F. ) que ceux qui n’ont rien 
déterminé pofitivement , ni fur l’exiftence , ni fur la 
non exiftence de Dieu , lui fafTent des vœux & des 
prières à la vue d’un grand péril. Or c’eft l’état de 
prefque tous les Incrédules. Ils doutent s’il y â un 
Dieu : ils ne connoilTent pas clairement qu’il n’éxifte 
point. M. l’Evêque de Tournai commence par cette 
peniée fes Réfiexions fur La Réligion. Il eft naturel que 
de telles gens aux approches de la mort prennent le 
parti le plus sûr , & que ad majorem cautelam , ils fe 
recommandent à la grâce & à la miféricorde divine. 
Ils efpérent quelque chofe de leurs prières , en cas 
qu’il y ait un Être qui les entende , & qui les puiflTc 
exaucer , & il n’ont rien à craindre en cas qu’il n’y 
ait pas un tel Être. Mais fi quelqu’un étoit parvenu à 
un tel degré de mécréance , qu’il fe fut fermement 
perfuadé le pur Athcifme ; Sc qu’il demeurât dans 
cette perfuafion pendent qu’il feroit malade dangeréu- 
fement , je ne conçois pas qu’il foit po'îible qu’il in- 
voquât Dieu au fond de fon cœur. N’allons donc pas 
nous imaginer qne Des Barreaux tombât dans l’extra- 
vagance qu’on lui a imputée , d’invoquer Dieli , fans 
croire qu’il y eut un Dieu. Difons plutôt, que fa cou- 
tume de l’invoquer dans fes maladies , eft une mar- 
que, ou qu’au tems de fa fanté il ne doutoit point 
de l’exiftence de Dieu ; ( c’eft ce qu’on aflure dans 
le Mémoire qui m’a été communiqué , ) ou que tout 
au plus il mettüit cela en problème , mais en problème 
dont il embraflbit l’affirmative, quand il craignoit de 
mourir. L’inclination à la volupté lui faifoit repren- 
dre fon premier train , fon premier langage , lorfquc 
fa famé étoit revenue. Cela ne prouve point qu’en 
effet il fut Athée : cela prouve feulement , ou qu’il 
rejettoit prefques tous les dogmes particuliers des Re- 
ligions pofitives , ou que , par un principe d’orgueil , 
il craignoit qu’on ne le raillât d’être déchu de là qua- 
lité d’efprit fort , s’il ne continuoit pas à parler en 
libertin. Il eft affez apparent que ceux qui afléclent 
dans les Compagnies , de combattre les vérités les plus 
communes de la Religion , en difent plus qu’ils n’en 
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penfent : la vanité a plus de part à leurs difputes qué 
la confcience. Ils s’imaginent que la fingularité & la 
hardiefle des fentimens qu’ils fouticndront , leur pro- 
curera la réputation de grands elprits. l.es voilà ten- 
tés d’étaler contre leur propre pciTnafion les difficul- 
tés à quoi font fujettes les doélrincsde la Providence, 

& celles de l’Evangile. Ils fe font donc peu à peu une 
habitude de tenir des difeours impies ; & fi la vie vo- 
luptueufe fe joint à leur vanité , ils marchent encore 
plus vite dans ce chemin. Cette mauvaife habitude 
contrariée, d’un côté fous les aufpices de l'orgueil, 

5c de l’autre fous les aufpices de la fenfualité, émouffe 
la pointe des imprclfions de l’éducation ; je veux dire 
qu’elle affoupit le fentiment des vérités qu’ils ont ap- 
prifes dans leur enfance touchant la Divinité, le Pa- 
radis, 8c l’Enfer; mais ce n’eft pas une foi éteinte, 
ce n’eft qu’un feu caché fous la cendre. Ils en reffen- 
tent l’aftivité , dès qu’ils fe confultent Sc principale- i 
ment à la vue de quelque péril. On les voit alors plus 
tremblans que les autres hommes. I.e fouvenir d’avoir 
témoigne plus de mépris qu’ils n’en fentoieut pour 
les chofes Saintes , & d’avoir tâché de fe fouftraire 
intérieurement à ce joug , redouble leur inquiétude. 

On n’a prefque jamais vu qu’un homme grave , éloi- 
gné des voluptés Sc des vanités de la terre , fe foit 
amufé à dogmatifer pour l’ïmpiété dans les Compa- 

Î pies encore qu’une longue fuite de méditations pro- 
ondes , mais mal conduites', l’eût précipité dans la 
réjeélion intérieure de la Religion. Bien loin qu’un 
tel homme voulut ôter de l’efprit des jeunes gens les 
doftrlnes qui peuvent les préferver de la débauche , 
bien loin qu’il voulut infpirer fes opinions à ceux qui 
en pourroient abtifer , ou à qui elles feroient perdre 
les confolations que l’efpérance d’une éternité heiireufe _ 
leur fait fentir dans leurs miferes , il les fortifieroit ’ 
là-defTus par un principe de chanté & de générofité... , 
Voilà ce que font les Incrédules de fyftéme ; ceux que 

la débauche ni la vanité n’ont point gâtés Cela 

porte à croire que les libertins femblablcs à Da- bar- 
reaux , ne font guere perfuadés de ce qu’ils difent. Ils 
n’ont guere examiné, ils ont appris quelques ob- 
jeôions , ils en étourdifiént le monde , ils parlent par 
un principe de fanfaronnerie , St ils le démentent dans 
le péril. ) DESCARTES» 
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DESCARTES. 

Il ejl le Fondateur de la bonne Mètafhyfiquc> 

M .de V. a beaucoup déprimé Dtfcartet ; en favez- 
vous la raifon ? C’eil qu’il a porté la lumière dans les 
ténèbres de la Métaphyfique , & que M. de V. fait 
que cette fcience eft aufli favorable à la Religion , 
que fes écrits lui font contraires. Nous ne réfuterons 
ici les injures qu’il lui dit , qu’en citant les témoi- 
gnages de quelques Ecrivains , dont le fuflrage vaut 
bien celui d’un homme qui déprife tout ce qui n’ell 
pas fort! de fa plume. 

» On avoit philofophé trois mille ans , dit M. Ni- 
» cote , fur divers principes ; & il s’élève dans un coin 
M de la terre , un homme qui change toute la face de 
» la Philofophie , & qui prétend faire voir que tous ceux 
» qui font venus avant lui , n’ont rien entendu dans 
M les principes de la nature. Et ce ne font pas feule- 
M ment de vaines promefl'es ; car il faut avouer que 
» ce nouveau venu donne plus de lumières fur la con- 
M noiffance des chofes naturelles , que tous les au- 
M très enfemble n’en avoient donné. « 

Defcartes étoit un de ces génies , dit l’Auteur de 
l'j4pologie de la Métaphyfique , qui , fupérieur à fon fié- 
cle , étoit né pour éclaircir les fiécles futurs. 11 a 
éclairci la Métaphyfique , l’a approfondie , l’a rendue 
plus accedible à des efprits ordinaires. Par elle il a 
jetté les fondemens de la bonne Phylique & de la 
faine Morale. Par elle il a folidement prouvé l’exif- 
tence d’un Dieu , la diftinftion du corps & de l’ame , 
l’immatérialité des efprits , l’inefficace de la matière , 
elTentiellement dépendante dans toutes fes modifica- 
tions , de l’imprellion du premier moteur ; & par ce 
moyen il a facilité l’accord de la raifon avec la foi. 
A l’aide de cette fcience , il a parfaitement fenti l’u- 
fage 'de la Géométrie dans l’étude de la nature , 8t 
s’eft ouvert cette vafte carrière de la Phyfique expé- 
rimentale , où d’autres venus enfuite , ont fait de fi 
étonnans progrès. Qui pourroit fe vanter dans l’ordre 
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de l’efprlt & dans un ordre purement humain , d’a- 
voir fait d’aufli grandes chofes ? Il eft remarquable 
que deux Philofoplies aulîi fublimes que M. Dtfcar- 
tes 8c M. Pafcûl , ont été en même - tems infiniment 
éloignés de l’efprit libertin qui a depuis animé tant 
de prétendus Philolbphcs. Defeartts a toujours été 
très-fournis aux lumières de la révélation : pour M. 
Pafcal , fa piété fut encore plus fublime que fon génie. 
( Voyez fon article. ) 

Quelques Incrédules ont voulu compter Defcarttt 

Î iour un de leurs Chefs. Ils ont cru qu’il avoit étendu 
e doute philofophique , dont il recommandoit tant la 
pratique , jufqu’aux vérités révélées ; mais c’eft une 
calomnie. On fait qu’il les refpeâa toute fa vie , com- 
me il le devoit ; il les regardoit comme d’un ordre trop 
fupérieiir à la raifon , pour vouloir les y aflujettir. On 
voit par-rout dans lés ouvrages 8c dans fes lettres , 
qu’il diHinguoit le Philofophe du Chrétien ; 8c que s’il 
parloit avec hardielTe fur tous les objets de la raifon , 
il ne parloit qu’avec foumWlîon fur tons les objets 
de la foi. 

On cR obligé de détruire une autre impoRure que 
Defeartts fe vit lui même forcé de réfuter. Il n’avoit 
point parlé dans fes Méditations Mitaphyfiques de l’im- 
mortalité de l’ame ; on l’aceufa de n’y pas croire ; mais 
il répondit , fuivant M. Thomas ^ dont nous emprunte- 
rons les paroles , qu’ayant établi clairement clans cet 
Ouvrage la diftinftion de l’ame 8c de la matière , il 
fuivoii néceflairement de cette diftinèlion , que l’amo 
par fa nature ne pouvoir périr avec le corps. » Ce n’é- 
w toit donc pas feulement comme Chrétien , mais mê* 
» me comme Philofophe, qu’il croyoit que l’ame eft 
M immortelle. Eh comment le refufer à un dogme fi 
» confolant 8c fi doux ! Peut-on croire à un premier 
w Etre jufte S< bienfaifant , fans croire qu’il recompen- 
M fera l’homme vertueux qui tâche de lui rcflembler î 
>j Cette efpérancc n’eft-elle pas le foutien de l’hom- 
» me dans le malheur , fon appui dans fa foiblefie , 
» fon encouragement dans fes vertus ? Ah ! fans doute, 
>3 il faut qu’il y ait un monde tout dlftérent , dû les 
U inégalités cruelles de celui-ci foient réparées , où 
3> l’homme jufte foit remis à fa place , où les oppref- 
3) fions cefiént , où les petfécuteurs n’aient plus de pou- 
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» voir , où l’homme foit enfin l’égal de l’homme , fans 
» ne pouvoir plus être ni tourmenté ni avili. Il faut 
» que celui qui a fouffert , ou qui eft mort pour la 
» vertu , puifle dire à Dieu : Etrt jujle bon, je ne me 

3 } répens pas d’avoir été vertueux. Comment donc peut-il 
3 j y avoir des hommes , qui renoncent volontairement 
» à une fi douce efpérance ? Pour moi fi j’avois le mal- 
ïj heur de douter de ce dogme , je chercherois bien 
» plutôt à me faire illufion. Je me garderois bien d’ôter 
» cette confolation aux foibles , ce frein aux hommes 
M puiflans , cette refiburce d’un avenir à tous les mal- 
» heureux. Je me garderois bien de m’avilir à mes 
» propres yeux ; car plus l’homme aura une grande 
il idée de fon Etre , plus il fera difpofé à ne rien faire 
« d'indigne de , lui-même. ( Eloge de Defcartes , note 
21 . ), « 

DÉVOTION. ( Apologie de la ) Voyez PIETISTES. 
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Caraaére de cet Auteur Ô- de fes Ouvrages- 

]P Armi les Héros du parti , les Chefs de l’incrédulité 
aucun n’a montré autant d’enthoufiafme que celui-ci! 
On l’a comparé , déchirant les Livres Saints , i Charles 
XII, qui veut couper le feuillet où Boileau b\ixae les 
Conquérans. Il y a du vrai dans cette comparaifon & 
AI. Did.*** aujourd’hui plus modéré , a paru pendant 
quelque lems aufli Fanatique contre la Religion , que 
le Monarque Suédois l’étoit pour la gloire. Cet en-' 
nemi du Chriftianifme préluda dans de petites brochu- 
res & dans des Romans obfcènes ; car c’eft dans ces 
Livres , que les Philofophes modernes apprennent & 
débitent leur Catéchifme ; mais il porta les grands 
coups dans fes Penfies P hilofophiques ( 17^. petit i/i-12. 
qui lui procura le malheureux avantage de philofopher 
à la Baftille. ) Un Journalifte célébré a mis cet Ouvra- 
ge en' parallèle avec les Lettres Philofophiques de M. 
de V. En effet , fi ces deux livres different peu par le 
titre, ils différent encore moins par le but de leurs 
Auteurs. 

1 2 
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11 y a dans les Penfées bien plus de feu & d’énergie 
que dans les Lettres ; celles-ci , toutes fondues enfem- 
ble , fcroient à peine quelques lignes des autres. De 
part 8c d’autre , ce font cependant les mêmes traits ; 
mais dans les Penfées , ils reçoivent une meilleure trem- 
pe , ils font décochés avec bien plus de vigueur que dans 
\z%' Lettres. Le ftyle des Lettres éblouit par fes agré- 
mens ingénieux ; celui des Penfées étonne par fes tours 
finguliers. Là , c’eft un critique amufant , qui égaie fa 
bile par des obferyations facrilégcs ; ici , c’eft un en- 
thoufiafme éloquent qui exhale en blafphcmes raifonnés 
une colcre rétléchie. L’un développe 8c étend fes idées 
avec complaifancc ; J’autre ferre fés penfées 8c les 
lance avec violence pour les graver plus profondé- 
ment ; mais le polfon de l’un 8c de l’autre s’écoule à 
la vue de la Religion. 

Les principales erreurs de l’Auteur des Penfées font , 
1®. Que les pallions font bonnes , 8c que la raifen qui 
en'eft la régie , Sc la R.eligion qui en eft le frein, 
n’infpiren: qu’une baflclfe honteufe 8c une ftérile in- 
dolence. 1®. Que le Dieu des Superftitieux , c’eft-a-di- 
re , des Chrétiens , ne décernant que des récompen- 
fes 8c des peines éternelles , révolte l’Athée , qui fcul 
peut être ramené par le Déifte Anti - Chrétien. Son 
Dieu n'efl ni trop bon ni trop méchant j ainli fuivant ce 
judicieux Moralifte , il fait un fort égal à l’innocent 
Seau coupable. 3®. Ce n’eft que depuis les’ nouveaux 
Philofophes , qu’on a trouvé des preuves fatisfaifantes 
d’uri'Etre intelligent. Grâces aux travaux de ces grands 
hommes 8c de M. Did.*** fur-tout, le monde n’eft 
plus un Dieu : c’eft une machine qui a fes poulief , 
fes reflbrts 8c fes poids. Les Auguflin , les Chryfoftome , 
les Bafite n’àyant pas connu Cette machine , n’ont pas 
connu la Divinité, af*. Le Scepticifme eft le premier 
pas vers la vérité : il doit être général , car il en eft 

la pierre de touche 11 feroit à fouhaiter qu’un 

Scepticifme univeriel fe répandît fur la furface de la 
terre ; . . . Un demi-Scepticifme eft la marque d’un ef- 
prit fôi'ble. 5". Le Chriltianifme n’eft point démontré à 
quiconque n’a eu aucun commerce avec la Divinité , 
8c n’a jamais été témoin d’aucun miracle. Pourquoi 
donc exiger qu’on croie le Myftére de la Trinité auiiî 
fermement qu’on croit une vérité de Géométrie 1 L’Au- 
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teiir fiippofe ici que le Chrlftianirme ne peut être mis 
en évidence , que par des prodiges. P.îais ;1 cette Reli- 
gion fainte peut être démontrée aulTi par des raifons 
invincibles , les miracles ne font qu’un fupplément à 
ces raifons , à l’appui defquelles on les tait venir. 

Ce n’eft là que le précis des taux principes de l’Au- 
teur des Penfées , mais il les a développés dans fes 
diftërcns Ouvrages , 8c fur-tout dans fes Lettres fur les 
aveugles & fur les fourds , par un homme qui ne voit ni 
n’entend , du moins en matière de Religion. Le ftylc 
de ces Lettres étoit peu capable de féduire ; il n’a ni 
la netteté ni la nobleflç de celui des Penfées Philofophi- 
ques. Il eft obfcur , amphibologique , chargé de la- 
tinifme , de conftruftions vicieufes , de penfées entor- 
tillées , d’expreflions fingulieres , de (imilitudes recher- 
chées. Mais l’Auteur attaquoit la Religion , Sc il étoit 
fùr d’être bien accueilli. 

V Encyclopédie a été encore le champ de bataille 
de M. Did.*** , un des chefs de cette dangereufe 
entreprife. On lui attribue aufli une partie de la Thefe 
de l’Abbé de Prades & de la défenfe'de cette Thefe. 
Ces dift'érens attentats contre la Religion prouvent 
dans l’Auteur un acharnement bien horrible ; & que 
veut-on fubftituer à cet édifice divin ? la chimere monf- 
trueufe du Matérialifme , chimere qui ouvre la porte 
à tous les vices 8c à tous les crimes. Dans quel 
abîme ne tombe-t-on pas lorfqu’on s’écarte de la 
route de la Religion ? Prions le Pere des lumières 
d’y ramener M. Did.*** qui a d’ailleurs des vertus , 
une ame forte 8c élevée , un génie étendu 8c une 
imagination brillante. Sa Lettre fiar les aveugles n’an- 
nonce pas à la vérité toutes ces qualités ; mais on 
peut fe négliger dans une brochure ténébreufe , 8c 
montrer tout fon génie dans un ouvrage public. 
M. Did.*** érige dans celle-ci les brutes en créa- 
tures raifonnables , Sc les met à notre niveau. Il en- 
treprend d’anéantir la raifon même , en infinuant 
que fes principes varient autant que nos organes. Il 
porte la licence jufqu’à y avancer que l’impudence 
cynique , fi déteftée des prétendus petits cfprits , eft 
l’effort généreux d’une fublime philofophie , qui 
débarrafle les hommes de préjugés très-incommodes. 
Il y raye du catalogue des vertus , l’humanité , la 
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compaflion. Il dit que nos vertus fe rdduifent à des 
fentimens aveugles , à des difpofitions machinales qui 
doivent par conféquent varia félon la différence des 
organes & les fenfations qu'on éprouve. Les fauffeS 
idées , les Paralogifmes , les Paradoxes infenfés , les 
vaines fubtilités , tout eft employé avec art pour fou- 
tcnir ces abominables principes. Il s’y propofe de re- 
garder les aveugles en Philofophe , pour tirer des fin- 
giilarités qui leur font propres , une théorie à l’ufage 
de ceux qui ont des yeux ; mais quand on eft foi- 
même aveugle fur les principes de la Religion Sc de la 
Morale , on ne peut , en traitant un tel fujet , que 
donner dans les cgarcmens les plus affreux ; & c’eft 
ce qui eft arrivé à M. Did*** malgré fes lumières & 
fa fagacité. 


m-- 






DIEU. 

Réjlexlons fur fon exiftence & fes attributs. 

Pl„, je m’efforce de contempler fon effence infinie , 
moins je la conçois ; mais elle eft , cela me fu/fit ; 
moins je la conçois , plus je l’adore. Je m’humilie & lui 
dis : Etre des êtres , je fuis parce que tu es ; c'eft m'élever à 
ma fource que de te méditer fans cejfe. Le plus digne ufage 
de ma raifon efl de s’anéantir devant toi ; c’^ mon ravine- 
ment d’efprit , c’ejl le charme de ma joiblejfe de me fentir 
accablé de ta grandeur. R. 

Voulons-nous pénétrer dans les abîmes de métaphy- 
fique qui n’ont ni fond ni rive , & perdre à difputer fur 
l’effence divine , ce tems fi court qu’il nous donne pour 
l’honorer ? Nous ignorons ce qu’elle eft , mais nous 
favons qu’elle eft , que cela nous fuffife. Elle fe fait fen- 
tir au-dedans de nous. Nous pouvons bien difputer 
contre elle , mais non pas la mcconnoitre de bonne 
foi. R. 

Rien n’exifte que par celui qui eft. C’eft lui qui donne 
un but à la juftice , une bafe à la vertu , un prix à cette 
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tourte vie employée à lui plaire. Ceft lui qui ne cefle 
décrier aux coupables que leurs crimes fccrets ont été 
vus , 8t qui fait dire au jufte oublié : les vertus ont un 
témoin; c’efl lui; c'eft fa fubflance inaltérable qui efl le 
vrai modèle des perfeélions dont nous portons tous une image 
en nous-mêmes. Nos paflîons ont beau la défigurer , 
tous fcs traits , liés à reiTence infinie , fe rcpréfentcnc 
toujours à la raifon , & lui fervent à rétablir ce que ’ 
l’impofture & l’erreur en ont altéré. R. 

Le fpeftacle de la nature , fi vivant , fi animé pour 
ceux qui reconnoilTent un OicU', eR mort aux yeux dé 
l’Athée ; & dans cette grande harmonie des êtres où 
tout parle de Dieu d’une voix fi docile , il n’apperçolt 
qu’un filence éternel. R. 

tXfe 

Croire Dieu & les efprits corporels eft une ancienne 
erreur métaphyfique ; mais ne croire abfolument au- 
cun Dieu , ce feroit une erreur aftrcufe en Morale , une 
erreur incompatible avec un gouvernement fage. R. 

Newton étoit intimement perfuadé de l’exillence d’ua 
Dieu , & il entendait par ce mot non-feulement un Etre 
infini, tout-puifiant , éternel & créateur, mais un Maî- 
tre qui a mis une relation entre lui & fes créatures ; car 
fans cette relation la connoiflancc d'un Dieun’eft qu’une 
idée ftérile , qui fembleroit inviter au crime , par l’ef- 
poir de l’impunité, tout raifonneur né pervers. 

Audi ce grand Philofophe fait une remarque fingu- 
liere à la fin de fes Principes. C’eft qu’on ne dit point 
mon éternel , mon infini , parce que ces attributs n’ont 
rien de relatif à notre nature ; mais on dit & on doit 
dire : Mon Dieu , & par-li il faut entendre le Maître & 
le confervateur de notre vie , l’objet de nos penfées. V. 

Plufieurs perfonnes s’étonneront peut - être que de 
toutes les preuves de l’exiftence de Dieu , celle des cau- 
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les finales fut la plus forte aux yeux de Ntwton. Le def- 
fein , ou plutôt les defleins variés à l’infini qui éclatent 
dans les plus vafles 8c dans les plus petites parties de 
l’Univers , font une démonftration qui , à force d’être 
fenfible , en eft prefque méprifée par quelques Philofo- 
phes. Mais enfin Ntwton penfoit que ces rapports in- 
finis , qu’il appercevoit plus qu’un autre , étoient l’ou- 
vrage d’un artifan infiniment habile. V. 

Regardez cette étoile , elle eft à quinze cens millions 
de lieues de notre petit globe. Il en part des" rayons qui 
vont faire fur vos yeux des angles égaux au fommet ; 
ils font les mêmes angles fur les yeux de tous les ani- 
maux ; ne voilà-t-il pas un deffein marqué ? Ne voilà- 
t-il pas une loi admirable ? Or qui fait un ouvrage, fi- 
non un Ouvrier ? Qui fait des loix , finon un Legifla- 
teur ? Il y a donc un Ouvrier, un Légiflateur éternel. V. 

Si la matière quelconque mife en mouvement fuffifoit 
pour produire ce que nous voyons fur la terre , il n’y 
auroit aucune raifon pour laquelle , de la poufliere 
bien remuée dans un tonneau ne pourrolt produire des 
hommes & des arbres , ni pourquoi un champ femé de 
bled ne pourroit pas produire des baleines & des écre- 
vllTes au-lleu de froment. C'eft envain qu’on répondroit 
que les moules & les filières qhl reçoivent les femen- 
ces, s’y oppofent; car il en faudra toujours revenir à 
cette queftion : pourquoi cts moults , ces filières font-elles 
fi invariablement déterminées ? Or , fi aucun mouvement , 
aucun art ne peut faire venir des poiflbns au-lieu de 
bled dans un champ , ni des nèfles au-lieu d’un agneau 
dans le ventre d’une brebis , ni des rofes au haut d’im 
chêne , ni des faules dans une ruche d’abeilles, &c. Si 
toutes les efpeces font invariablement les mêmes , ne 
dois-je pas croire d’abord avec quelque raifon que tou- 
tes les efpeces ont été déterminées par le Maître du 
monde ; qu’il y a autant de deffelns différens , 8t que 
de la matière 8c du mouvement , il ne naitroit qu’un 
cachos éternel fans ces delTeins. Y. 


Digitized by Google 



DIEU. 13 / 

Vous ne trouvez pas que le Créateur folt bôn, parce 
qu’îl y a du mal fur la terre. Mais la nccellitc qui tien- 
droit lieu d’un Etre fuprême feroit-elle quelque chofe 
de meilleur ? Dans le fyltêmc qui admet un Dieu , on 
n’a que des difficultés à furmonter , & dans tous les au- 
tres fyftêmes on a des abfurdités à dévorer. V. 

Le mot de bon , de bien être eft équivoque ; ce qui 
eft mauvais par rapport à vous , eft bon dans l’arran- 
gement général. L’idée d’un Être infini , tout-puiflant , 
tout intelligent & préfent par-tout ne révolte point vo- 
tre raifon. Nierez-vous un Dieu , parce que vous au- 
rez eu un accès de fièvre ? Il vous devez le bien être , 
dites-vous ; quelle raifon avez-vous de pcnfer ainfi î 
Pourquoi vous dcvoit-il ce bien être ? Quel traité avoit- 
il fait avec vous ? Il ne vous manque donc que d’être 
toujours heureux dans la vie pour reconnoître un Dieu î 
Vous qui ne pouvez être parfait en rien , pourquoi pré- 
tendriez-vous être parfaitement heureux I Mais je fup- 
pofe que dans un bonheur continu de cent années , 
vous ayez un mal de tête ; ce moment de peine vous 
fera-t-il nier un Créateur ? Il n’y a pas d’apparence. 
Or 11 un quart-d’heurc de fouffrancc ne vous arrête pas , 
pourquoi deux heures ? Pourquoi un jour ? Pourquoi 
une année de tourment vous feroicnt-ils rejetter l’idée 
d’un Artifan fuprême Sc univerfel ? 

Il eft prouvé qu’il y a plus de bien que de mal dans 
ce monde ; puifqu’en eftét peu d’hommes fouhaitent 
la mort ; vous avez donc tort de porter des plaintes au 
nom du genre humain & plus grand tort encore de re- 
nier votre Souverain , fous prétexte que quelques-uns 
de fes fujets font malheureux. V. 

N. B. Les réflexions de cet article font de M. M. Rouffeau 
& de V. \ & nous les avons défi^nès par les lettres initiales 
de leur nom ; nom qui n'étant pas fufpeél aux Impies , donnera 
plus de poids à leurs preuves. ( V oyez ATHEES. ) 
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DOGMES. 

Ils font objcurs & non pas abfurits. 

ÎLe s Déiftes prétendent que les dogmes du Chriftîanif- 
me font abfurdes. Nos Myftères font obfcurs , il cft 
vrai ; nous les donnons aufli comme impénétrables à 
l’efprit humain , & nous enfeignons qu’il ne les com- 
prendra qu’au tems où celui qui les propofe maintenant 
a fa foi , les lui dévoilera lui-même. Toutefois de ce 
qu’ils font obfcurs , il ne s’enfuit pas qu’ils foient ab- 
furdes, Nulle Dialeftique n’autorife de pareilles con- 
féquences ; & l’on ne dira jamais , que ce qui ell au- 
delTus de la raifon ; foit par cela feul contraire à 
la raifon. 

Il cft certain qu’on ne peut affùrer d’une propofition . 
qu’elle eft abfurde , à moins qu’on n ait préalablement 
une connoiflânce parfaite des idées qu’elle renferme. 
Pour favoir (i ces idées fe contredifent, fi elles s’excluent 
formellement , & fi elles fe combattent , il en faut con- 
noîtrc les propriétés , & fe tenir bien fùr qu’on les 
connoît toutes , autrement on s’expofe au péril mani- 
fefte de fe tromper. On prendra pour abfurde ce quL 
femblera fe contredire par les côtés apperçus , & l’on 
ne verra pas dans ceux qui fe dérobent , le nœud fecret 
qui accorde les difcordauces apparentes. Quiconque juge 
d’un objet fans l’avoir comme épuifé , juge donc en té- 
méraire ; & s’il rencontre le vrai , c’eft un préfent du 
liarard , une découverte fans mérite. 

Concluons de-là que pour décider des Myftères qu’ils 
font abfurdes , l’incrédule doit fe vanter d’en connoître 
tous les rapports , & d’en avoir mefuré toute la profon- 
deur , c’cft-à-dire , que l’incrédule doit foutenir que 
l’Étre parfait n’a point de fecrets dont l’homme ne foit 
inftruit ; que nos foibles lumières atteignent d’un bout 
à l’autre à tout ce que Dieu veut & peut ; qu’il eft in- 
fcnfé que la fagefiê éternelle connoifie des vérités inac- 
ceftibles à la raifon humaine , même fujette à l’empire 
des fens ; qu’il eft faux que celui qui eft fans bornes 
ait des vues fupérieures à celui qui a des bornes ÿ 
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qu’enfin l’incompréhenfible & l’abfurde n’expriment 
que la même chofe ; & qu’ainfi avouer de l’un qu’il 
eft Infêparablc des Myftères ; c’cft fe ravir toute ref-‘ 
fource pour en écarter l’autre. Encore une fois, voilà 
ce qu’il faut ofer dire avant que d’avilir nos dogmes , 
jufqu’à leur imputer le contradiftoire. Il faut foi-même 
porter le Paralogifme jufqu’à l’excès de fuppofer con- 
traire à la raifon tout ce qui eft manifeftcment au-deflus 
d’eile. C’eft' donc â ceux qui nous combattant, à fe de- 
mander fi rien ne les blefle dans cette orgueilleufe doc- 
trine. S’ils en font effrayés , pourquoi pofent-ils un 
principe qui les y mène ? Sc s’ils l’adoptent , qui pourra 
fe i;anger de leur parti , fans démentir ce que fa conf- 
cicnce lui fait connoitre de fa foibleffe ? 

Examinons ce qui rend une chofe abfurde ou impofli- 
ble : C’eff l’union des propriétés incompatibles , dans 
le même fujet , ou le retranchement de quelques-unes des 
propriétés qui lui font eflentielles , car rien de ce qui 
eff , 8c de ce qui peut être , ne fauroit combattre fes 
propres principes. Il faut que chaque objet renferme 
ce que fa nature comporte de néceflaire. Or dites-moi 
quelle eft la propriété eflentielle des Myftères ? n*eft-ce 
pas de confterner l’efprit humain , & de lui p'aroître 
abfurdes ? Dieu qui nous demande pour eux le facrifice 
de nos lumières , répand exprès fur nos dogmes cette 
apparence de contradlôion qui nous étonne. S’ils étoient 
évidemment vrais , comme le font les premiers prin- 
cipes , l’économie de la Religion feroit renverfée , nous 
ne ferions plus conduits par le chemin de l’obfcure foi. 
I.e Chriftianifme cefleroit d’être ce qu’il eft , ce que 
Dieu veut qu’il foit. Donc pour juger de nos Myftères , 
s'ils font abfurdes ou non , il n’eft befoin que de favoir 
s’ils confondent nos raifonnemens , 8c s’ils paroi/Tent 
foulever les idées naturelles ; car telle eft la propriété 
de tout myftère , 8c elle en eft inféparable. Or , nos 
dogmes produifent ce double effet. L’Incrédulité même 
ne prend que trop le foin de nous le reprocher. D’où 
vient donc qu’elle dit de ces mêmes dogmes qu’ils font 
abfurdes l Reuvent-ils l’être dès qu’ils ont ce qui con- 
vient , 8c qu’ils n’ont que ce qui convient à leur ef- 
fencc ? N’eft-ce pas au contraire le comble de l’abfur- 
dité , d’employer , pour détruire une chofe , ce qui 
conftitue le fond de fa nature , de dire d’elle , qu’elle 
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fe contredit réellement, lorfqu’ll eft de fon eflence de fem- 

contredire , & de tourner en preuve contre la vé- 
rité , le voile dont on l’a couverte exprès pour la cacher ? 

ECCLÉSIASTE. 

ST ECCLÉSIASTIQUE. 

Ï-Es SS. PP, attribuent ce livre à Sclomon , fondés 
fur le titre de l’Ouvrage , où il ell dit que fon Auteur 
étoit fils de David & Roi de Jérufalem. On y trouve 
d’ailleurs certains endroits qui ne femblent convenir 
qu’à ce Prince. Ces paroles du verfet douzième du pre- 
mier Chap. Moi l' Eccléfiafle f ai régné fur Ifraël dans Jéru- 
falem , nefauroient gueres s’entendre que de Salomon y 
puifque depuis lui , il n’y a point eu de Roi qui ait 
régné en même-tems fur les dix Tribus & dans Jérufa- 
lem. D’ailleurs ce que dit cet Auteur ( Chap. premier 
ÿ'. i6. ) qu’i/ s'efl beaucoup aggrandi , q\i‘il a furpajfé en 
ont été avant lui fur Jérufalem , &c. eft 
aulfî la vraie peinture qui eft faite ailleurs de Salomon. 

( III. Rois IV. 21. '26. & 29. 34. ) Il faut y joindre ce qui 
eft dit ( III. Rois IV. 32. ) du grand nombre de parabo- 
les que Salomon compofa , avec ce qui eft dit Eccl. XII. 
II. En un mot , il n’y a aucun livre de l’ancien Tefta- 
ment , qui ait aufli-bien le caraftère de celui dont il '' 
porte le nom que l’Eccléfiafte. M. de V. ne peut donc 
fans témérité en refufer la gloire à Salomon , alnfi qu’il 
le fait dans fon Diflionnaire Philofophique. 

■ Il n’y a pas moins de témérité à dire que ce Livre fa- 
cré eft l’ouvrage d’un Philofophe Epicurien^, qui répété à 
chaque page que le Jufte & Ci mpie font fujets aux mêmes acci- 
dens que C homme n'a rien de plus que la bête , qu'il vaut 
mieux n'étre pas né que d’exifter , qu'il n'y a point d'autre 
vie fr qiC'il ny a rien de bon 6* de raifonnable que de jouir en 
paix du fruit de fes travaux avec la femme qu'on aime, 

M. de V. aurolt dû faire deux réflexions , avant que 
de taxer Salomon d’Epicurifme. Premièrement on doit 
juger des fentimens d’un Auteur , & par les principes 
qu’il établit d’abord & par la conclufion & le réfultat 
de tout , & juger par-là de ce qui s’y trouve entremêlé. 
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Or , félon cette réglé , le Livre de VEccUfiafle doit paf- 

fer pour un Livre très-moral & conforme aux principes 

de la piété. Par exemple ,1e premier Chapitre ne refpire ; 

que le détachement 8c le dégoût des choies du monde ; 

& il n’y a rien de plus beau que la morale qui y eft coH'' I 

tenue dans le dernier. Le fouvenir du Créateur y eft re- 
commandé dans les termes les plus touchans & par les ' 

raifons les plus folides. La conclulion de ce Chap. qui j 

eft donnée comme la conclulion de tout le difeours » * 

renferme en abrégé toute la piété, Sc on y intimide î 

meme les hommes par la crainte du jugement dernier. j 

En fécond lieu , dans des livres de cette antiquité il i 

eft fort mal aifé de juger de la méthode qu’un Auteur ^ 

a fuivie. 11 fe peut par exemple , que i^alomon y ait 1 

introduit des Interlocuteurs, quoiqu’ils n’y foyent pas j 

marqués , comme ils le font dans le livre de Job , 8c que I 

ce qu’il y a de choquant 8c de dur pour des oreilles pieu- i 

fes , foit l’objeftion que Salomon rélbut dans ce qu’il y 
a de conforme aux fentimens de la vraie Religion ; ou 
bien il fe peut que ce foient des objeèlions Sc des dilHcul- i 

tés qu'il fe propofe à lui-même pour les lever. Les ad- • 
mirateurs de l'antiquité profane ne négligèrent rien de I 

ce que peut fournir l'art de la critique 8c d’un jugement ! 

équitable pour fativcr les endroits qui paroilfoient au 
préjudice de leurs Auteurs ; pourquoi n’aura-t-on pas 
cette équité pour les Livres facrés ? D’aiileurs, comme 
on l’a déjà dit , feroit-il poflible que TAuteur de l’£c- 
cléjîafie montrant , dans tout le cours de fon Livre , la 
vanité de la grandeur , des richefles , des plaifirs 8c de 
la fcience , finit par dire qu’il n’y a rien de bon que 
de s’ennivrer des fauffes délices de la volupté ? 

Il eft certain que V EccUfiaftique n’eft point de Salo- 
mon-, mais il eft 'faux que du tems que ce Livre fut 
écrit , on n’eut point encore le Pentattuque. Cet Ou- 
vrage fut compofé dans le tems du Pontificat d’OniaillL 
fous le régné de Ptolomée Epiphanés , tems auquel 
l’Auteur du Diflionnaire Philofophiqut avouera que le 
Ptntateuque étoit connu. Ainlî les induftions qu’il tire 
de quelques palTages , ne prouvent rien du tout. 

Il eft vifible que l’Auteur de V EceUfiafiique a voulu 
imiter Salomon ; il copie plufieurs de fes penfées Sc 
écrit en fentences détachées comme dans les Proverbes-^ 
mais fes exprelHons n'ont ni la même force ni la même 
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Tivacité. On ne peut pas douter de la canonicité de 
ce Livre , elle a été déclarée dans plufieurs Conciles , 
entr’autres dans celui de Trente. 




ÉGALITÉ. 

La Religion feule nous éclaire fur l'inégalité des 
dons du Créateur. 

33 leu eft-il injufte dans le partage inégaj de fes dons ? 
Non , il eft rempli d’équité , & la railbn feule fem- 
ble nous éclaircir ce Myftère. Nous ayant deftinés à la 
Béatitude , il doit , par le plan de fa fagdfe , nous 
donner tout ce qui eft néccflaire pour l’obtenir. Sans 
pouvoir fixer , ni ménvs connoître précjfément cette 
mcfure de grâces , nous en fommes aulîi alTurés que de 
l’équité de Dieu-même , parce qu’elle en naît nécef- 
fairement: dès-lors plus de nuages & de doutes fur cet 
objet. Eh , faut-il pour s’en convaincre , parcourir les 
Nations & les fiécles , entrer dans l’abîme des cœurs ? 
Cette voie eft obfcure, téméraire, impoflible. Mais 
tout eft certain , tout eft lumineux , lorfqu’au lieu de 
confidérer l’écorce & l’apparence des moyens exté- 
rieurs , on ne les envifage , que dans la fagelTe infi- 
nie de Dieu j fut-elle cachée , elle eft jufte , elle eft 
adorable. 

Ce principe évident fuppofé, il en eft un autre auffi 
certain qui , très-conforme à cette juftice , préfente la 
miféricorde fous un nouveau jour. Outre les dons gé- 
néraux qui forment l’appanage de chaque créature , 
Dieu , fource infinie de biens , peut en répandre de nou- 
neaux fur celles qu’il honore de fes regards. Quel ,eft 
l’objet de cette préférence ? Miftère inpénétrable. Mais 
enfin c’eft un trait de bonté fur les uns , qui n’altére en 
rien les réglés de l’équité, toujours inviolables fur les 
autres. En donnant ce qu’il doit, ( fuppofons fi oi? 
veut toute l’étendue de ce terme , ) il peut encore don- 
ner ce qu’il ne doit pas. La critique la plus audacieufe 
ne peut appeller injuftice cette nouvelle libéralité ; tant 
il eft vrai , que fi les hauteurs de la Religion font inac- 
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Cc(Tibles , rien n’y eft contraire à la raifon. C’eft bien 
injuftement que les Philofoplies prétendent fans celle la 
lui oppofer. 

Loin de prouver cette oppofiiion , ils tombent en con- 
tradiftion avec eux-mêmes -, & la chofe elt inévitable 
quand on agit fans principes. En eti'et , d’un côté ils 
établiflênt les droits du Seigneur avec une rigueur qui 
tient du deftin ; de l’autre , ils attribuent à la créatuie 
des privilèges contraires à fa dépendance. Suppofons 
l’égalité parfaite des dons du Seigneur ; de-la il refulte ^ 

que l’homme forme feul fa vertu &. fon fort, ('.’ell l’er- 
reur , non pas feulement des Pélagiens , mais de ces 
Stoïciens fuperbes , qui demandoient a Jupiter les biens, 
la fanté & non pas la vertu ; parce qu’ils la trouvoient 
dans leur propre cœur. Dès que dans le genre des bien- 
faits & des fecours , Dieu ne peut rien donner aux 
uns , par préférence aux autres ; il. eft évident que la 
différence des vertus , ik même du fort éternel , ne 
vient que de notre choix. Le vertueux & l’élu ne doi- 
vent rien à Dieu déplus que le pécheur & le réprouvé ; 
puifque , n’ayant reçu comme eux , que les grâces at- 
tachées en quelque forte à leur exillence , la fidélité 
& le fuccès font l’ouvrage de leur induftrie feule , & 
naiffent de leur fond. Quoi de plus téméraire 8t de 
plus fuperbe qu’une telle dodrine ? Elle naît de l’égalité 
prétendue des hommes. 

La Religion feule nous offre un plan’ de fagefle, qui 
allie d’une maniéré admirable le domaine du Créateur , 

& les privilèges de l’homme. Elle nous dit que nous 
avons tous les fecours conféquents à notre fin ; voilà l’é- 
quité : elle nous montre fur des êtres chéris une nou- 
velle mefure de bienfaits ; voilà l’amour : elle fixe no- 
tre fort fur nos œuvres ; voilà la liberté , la coopéra- 
tion. Elle nous offre enfin fes œuvres mêmes , comme 
les fruits du feçours divin , plus encore que de notre 
cœur , voilà ce qui , fans déroger au mérite de la créa- 
ture feche la racine même de l’orgueil , & rapporte 
à fon auteur le fuccès de fa deftinée éternelle. Malgré 
ces lumières, il eft encore des myftères , & nous de- 
vons les adorer ; mais ce font des myftères de hauteur 
& de fagefle , inféparablement attachés aux œuvres du 
Seigneur , & non pas des myftères d’iniquité & d’in- 
cooiëquence , tels que ceux d’une Philofophie inquiété. 
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ENCYCLOPÉDIE 

Hijloire Ô' Jugement de cct Ouvrage- 

N fait que cet Ouvrage dont on a dit trop de bien 8c 
trop du mal, a été entrepris par deux Auteurs célébrés , 
dont l’un , M. Did*** , étoit juftement fufpeft par 
fes Ptnfées Philofophiquts. L’impreflion du fécond volume 
lut achévée en 1751. Les redaôeurs , en s’appropriant 
les ouvrages entiers d’une foule d’Écrivains , avoient la 
modeftie de s’annoncer comme des génies du premier 
ordre , comme les prodiges de leur fiecle. Le P. Berùer, 
Auteur àu journal de Trévoux, ne s’en laifia pas impofer j 
par leur ton audadeufement philofophique. Il prouva 
que ce Diftionnaire du javoir univerjel étoit compofé 
par des hommes qui favoient ^cu , fi l’on excepte ce 
qui regarde la Phylique , les Mathématiques 81 les bel- 
les-Lettres. Il démontra que c’étoit ainfi que tant d’au- 
tres compilations , une Biblioth^ue très-imparfaite , , 

qui écraîcrôit ceux qui la dreflbient. Enfin il ne vit | 
dans leur magaiin des Sciences, que larcins, que pla- 
giats , que maximes hardies , contraires à la Religion 
& à l’État. Ces aceufations allarmerent le Gouverne- 
ment ; les travaux des Editeurs furent fufpendus ; 8c 
l’Ouvrage fuppiimé par un arrêt du Confeil du 7 Fé- 
vrier 1752. Cependant le tems, les amis, les protec- 
teurs ,difliperent cet orage; & l’Ouvrage continua de 
s’exécuter en 1754. comme il avoit été commencé. 

Le Miniflère public s’étoit flatté envaln , que la 
Religion feroit refpeâée par les Editeurs, l.eur Dic- 
tionnaire parut bien moins aux gens de bien la com- 
pilation de tous les élémens des Sciences & des Arts, 
que l’arfenal de l’Incrédulité. On aufoit pu y trouver 
au befoin les armesrouillces d’Epici/re, de PyrrAon , de 
Celfe , de Spinoja , ü'Hotbei , &c. , linon aiguifées , 
du moins rcparces & reblanchies. Les Critiques judi- 
cieux feconderem le Journalifte de Trévoux & il n’y 
eut guere d’année qu’il ne parut des Ouvrages fo- 
ndes contre Y Encyclopédie. M. Abraham Chaumeix l’at- 
’taqua dans un. grand nombre de volumes. Le Parlement 

joignit 
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joignit fes Arrêts aux écrits des Anû-Encyclopèdiftet , 
en 1759. & un Arrêt du Confcil révoqua le privilège 
& porta le dernier coup à l'Encyclopédie. 

M. Joly de Fleury , premier Avocat Général , dans le 
beau Requilitoire par lequel il demanda la condamna- 
tion de ce Livre , fait paroître la Société , l’État & la 
Religion qui fe préfentent au tribunal de la Juftice , pour 
y porter leurs plaintes. Leurs droits violés , leurs Loix 
méconnues , l’impiété qui marche le front levé , 8c 
qui paroît , en les oftenfant , fe promettre l’impunité , 
font les puiflans motifs qui les y conduilcnt pour im- 
plorer les fecours de l’autorité. Il peint l’humanité fré- 
milTante , les Citoyens aliarmés , les Miniftres gémif- 
fans à la vue de ces Ouvrages fcandaleux , qui inondent 
le Public. « Qu’il eft trille pour nous , s’écrie-t-il , de 
wpenfer au jugement que la pollérlté portera de notre 
wlîécle , en parlant des Ouvrages qu’il produit ! Qu’il 
»eft fenfible à la Religion , de voir fortir de fon fein , 
wune fefte de prétendus Philofophes , qui, par l’abus 
>j de l’efprit le plu? coupable de dégrader l’humanité , 
»ont imaginé le projet infenfé de réformer , difons 
«mieux, de détruire les premières vérités gravées dans 
«nos cœurs par la main du Créateur , d’abolir fou 
«culte 8c fes Miniftres , 8c d’établir enfin le Déifme 
«Sc le Matérialifme ! » 

Selon M. Joly de Tleury , la Philofophie des faux 
Savans du fiécle eft celle que l’Apôtre foudroie. Il de- 
mande enfuite , s’ils connoiffent la véritable définitioo 
de VEfprlt fort? U Qui établit en effet la véritable force 
«de l’Efprit ? Ne font-ce pas les principes, les témoi- 
Mgnages , les autorités fur lefquelles il fe fonde, les 
«vertus que lui mérite le bon ufage qu’il fait des 
«lumières que lui accorde le Dieu qui eft le Seigneur 
«de toutes les fciences ? Un efprit véritablement fort 
«eft un efprit éclairé par la lumière fupérieure , 8c qui 
«connoît la vérité* par des principes certains , foutenii 
«au dehors par les témoignages qu’on ne peut reeufer. 
«Jamais le déréglement des paffions ne l’aftefte ni li'in- 
«flue fur fes connoilfances ni fur fes jugemens. Le fidèle 
«feul pofféde cette force d’efprit : l’erreur 8c l’aveu- 
«glement font le partage de l’incrédule, guidé par fon 
«fens particulier tk par fa foible raifon. » 

L’illuftre Magiftrat venant enfuite k'V Encyclopédie ^ 

' K, 

\ 
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examine les renvois , la clef du fyftême Encyclopédique , 
le fecret d’une myftérieufe Philofophie , 8c cite ce mor- 
ceau remarquable d’un des Critiques de ce Diftionnaire. 
»Les renvois des chofes attaqueront , ébranleront , 
»rcnverferont fecrétcmeni quelques opinions qu’on 
wn’oferoit infulter ouvertement.... 11 y auroit un 
>j grand art dans ces renvois ; l’Ouvrage entier en rece- 
wvroit une force interne 8c une utilité fecrette , dont 
»les effets fourds feroient néceffairement fenfibles avec 
»le tems. Toutes les fois, par exemple , qu’un pré- 
»jugé national meriteroit du refpeû , il faudroit , à 
ijfon article particulier , l’expofer rcfpcftueufement 
«avec tout fon cortège de vraifemblance 8c de féduc- 
»tion; mais , renverfer l’édifice de fange, difliper un 
Mvain amas de pouffiére, en renvoyant aux articles , 
«où des préjugés folides fervent de bafe aux vérités 
«oppofées : cette manière de détromper les hommes 
«opere très-promptement fur les bons efprits ; 8c elle 
«opère infailliblement 8c fans aucune fàcheufe confé- 
«qiience ; fecrctement 8c fans éclats fur tous les 
«efprits. » ^ 

Les articles Adorer , Dimanche , Chriftianifme , Conf- 
cience , Athées , Autorité , Démonftration , Cerfs , Cor~ 
ruption , Ethiopien , font le principal objet du zèle du 
Magiftrat. Il dit de « ces prétendus Philofophes qui 
«ofent fe donner aujourd'hui pour des génies du pre- 
«miei: ordre , pour la gloire de la Nation , pour les 
«Reftaurateurs de la vraie fcience , 8c les Bienfaiteurs 
«de l’humanité , ayant le courage d’aimer les hommes 
»8c la prudence de les fuir, que n’ont-ils eu plutôt 
«le courage 8c la prudence de ne pas écrire? » Il 
rappelle la fin malheureufe de Morin 8c de Benelot, 
Nos prédéceffeurs ont condamné , dit-il , au fupplice 
le plus affreux , comme criminels de Lèze-Majefte -, 
des Auteurs qui avoient compofiT des Vers contre l’hon- 
ncurs de Dieu , fon Eglife 8c l'honnêteté Publique. 

M. Joly de Fleury donne le dernier coup de pinceau 
à YEcyclopédie. « Cet Ouvrage trop fameux , dit-il , 
«qui dans fon véritable objet devoit être le Livre de 
«toutes les connoiffances , eft devenu celui de toutes 
«les erreurs. On ne ceffoit de nous le vanter comme 
«le monument le plus propre à faire honneur à U 
«Na.ion, 8c il.en fait ajourcThui l’opprobre.» 
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La conclufion de ce Requifitoire eft digne de la 
plus grande attention , « Il ctoit réfervé à ces pré- 
» tendus Philofophes , dit l’éloquent Magiftrat de 
«nous délivrer du joug de toute autorité , de nous dif- 
wpenfer de tout culte , de bannir toutes les vertus 

»de nous ôter jufqu’à la liberté d’établir lé 

wregne des paffions , de rompre les liens qui nous 
»uniiTent les uns aux autres. Voilà la doftrine de ces 
Moracles de l’impiété. Livrés à leur imagination , ils 
»ont éteint en eux la lumière naturelle ; ils indui- 
»fent en erreur leurs Concitoyens Si pervcitiùcnt le 
» monde. Enfans ingrats & rebelles , ils méconnoif- 
wfent l’Auteur de tous dons ; 8c femblables à ces 
winfenfés dont parle un Ecrivain Sacré, ( Job. 21. ) 
» Retirez-vous de nous , lui dirent-ils , nous n’avons 
»pas befoin de vos lumières , nous ne connoifTons 
wni vos promefles , ni vos miracles. Dans cette folle 
wpréfomption il font dans une forte de délire 8c 
wmaiîchent en plein jour comme des aveugles au 
» milieu des ténèbres, m 

Depuis que cet article eft compofé , les derniers 
volumes de cet immenfe Magafin de connoiiTances ,8c 
d’erreurs a paru. Le Gouvernement les a traités comme 
les premiers ; ils ont été fupprimés 8c les Libraires, 
enfermés à la Baftille. Il eft à fouhaiter que l’attention' 
paternelle du Roi , 8c les confeils des bons. Citoyens 
falTent rentrer en eux-mêmes les Compilateurs de ce 
Diftionnaire. Ils s’appellent les précepteurs du genre 
humain ; qu’ils ne le corrompent donc point. Capables' 
de nous donner de l’excellent dans plufieurs genres , 
qu’ils ne touchent plus aux objets qui font au-dclTus' 
de leur portée 8c qui méritent le filence du Philofo- 
phe qui veut être tranquille 8c le profond refpeâ du 
Chrétien éclairé , qui aime fa Religion. 
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ENFER. 

§. I. 

Nécejfitd de croire à l’Enfer- 

^Pourquoi ôter aux méchans la crainte des maux ; 
qui les attendent dans une autre vie ? c’eft , dit M. 
l’Abbé Trublet , leur nuire* , c'eft nuire à la Société ; 
c’eft fe nuire à foi-même. Que penfer donc d’un Li- 
vre , tel par exemple , que celui de M. de V. , où il 
femble qu’on s’eft plu à peindre les hommes plus mé- 
chans qu’ils ne font encore , & où l’on brife en 
même-tems le frein le plus propre à les retenir , le 
frein de la crainte des peines éternelles ? 

- Mais , difent quélques Incrédules , ce frein eft bien , 
foible : & du moins celui des Loix humaines eft beau- 
coup plus forr. * 

Je le veux ; mais 1'’. Ces deux freins réunis feront 
plus forts qu’un feul ; & le premier fortifiera encore 
le 'fécond. 2®. Les Loix humaines ne puniffent pas 
tous les méchans , ni toutes les méchanchetés. 3''. La 
force de ces Loix eft relative à la différence des ca- 
râftères ; & fi tel méchant craint plus la potence que 
l’Enfer , tel autre craint plus l’Enfer que la potence , 

& même braveroit une mort après laquelle il n’au- 
rbit plus rien à craindre. De pareils caraflères font 
moins rares qu’on ne penfe ; 8c le Suicide , fi fréquent 
depuis quelques années , en eft la preuve : c’eft un 
dès effets les plus trappans des progrès de l’incrédu- 
lité. Ne pas convenir qu’il eft des hommes que la 
mc3rt paffagere n’arrêteroit pas , fans la mort éter- 
nelle qui peut la fuivre , ce feroit mal connoître 
l’homme ; 8c je vois en effet que quelques Ecrivains 
Incrédules le connoiflênt mal. Delà en grande par- 
tie , le faux de leurs fyftêmes de Morale. Ils n’ont 
étudié l’homme que dans leur cabinet ; ils parlent 
d’expérience , de morale expérimentale , 8c ne con- 
noiff'ent pas le monde. 

Le frein de la crainte de l’Enfer n’eft pas aufli 
fort ni aufli général qu’il devroit l’être ; mais il eft 
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encore -aflez ; pour mériter d’être prédcufement con- 
fervé , meme à ne coiifidércr la chofe qu’humaine- 
ment , ! politiquement , & par rapport à la Société 
civile. La Religion n’arrête pas tous les hommes , 
mais elle en arrête un très-grand nombre. Elle n’ar- 
rête pas les mêmes hommes en toutes occafions con- 
tre toutes fortes de crimes ; St malgré tout degré 
de paflîon ; mais elle les arrête en d’autre circonf- 
tances, 8tc. 8t c’eft toujours beaucoup. En un mot , 
fans empêcher tout le mal qui naît à la Société , ce 
que ne font pas non plus les loix humaines, elle en 
empêche une grande partie , 8c l’expérience le prouve 
encore ; mais cette preuve n’cxifte pas pour la plû- 
part des Incrédules : ils ne vivent pas avec ceux qui 
la leur fourniroient , avec les Minlftres de la Religion; 
& en particulier du Sacrement de Pénitence. Beau- 
coup de prétendus Philofoplies , ou pour mieux dire , 
de beaux efprits , ne connoiflent pas plus les cftets 
de la Religion , que la Religion même. Les Confef- 
feurs , témoins journaliers de ces effets , pourroient 
les leur apprendre. Tel homme qui n’en faura jamais 
rien , doit fon. honneur , fes biens , fa vie même à 
un bon Prêtre , à un bon Religieux , à qui un fcélé- 
rat quelquefois , un complice mécontent , s’eft 
adreffé par un refte de Religion , 8t ^ fiir du fêcret , 
lui a confié fes déteftables projets. Sans cette confi- 
dence , ils alloient être exécutés. Le fcélérat fe per- 
doit fans doute , mais il n’eût pas péri feul. Ce que 

i 'p viens de dire n’eft point auffi rare qu’on pourroit 
c croire , lorfqu’on n’a pas la forte d’expérience qui 
en inftruit. 

L’Auteur de l'Ami des hommes avoit dans l’efprit 
cette penfée , ou quelqu’autre équivalent , lorfque , 
(Tome premier , pag. 6 î de l’Edit, i/i iz. ) il parle 
de « certains miférables Libelles , gauchement plâ- 
»trés d’un vernis de difièrtation fur le droit public, 
cependant bien accueillis depuis quelques années 
nchez nous , où l’on ofe avancer que les Minlftres 
»dc la Religion ne font d’aucune utilité dans l’État.» 

Mais indépendamment de l’expérience qu’ont les 
Confefleurs , qui ne connoît pas des hommes nés 
trcs-méchans , 8c que la Religion feule empêche de 
l’être , du moins autant qu’ils le feroient fans elle l 
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Des hommes pleins de paffions vaincues , 8c vaincues , 

par la Religion ; des fcélérats convertis , 8cc. Qui 
ne connoît pas au contraire d’honnétes gens devenus 
des fripons en devenant Incrédules J Tel domeftique 
iufqu’alors fidèle , a volé fon maître pour lui avoir 
entendu dire ou à d’autres , en le fervant à table , 
que l’Enfer n’épouvantoit que les fots. 

» Nous diifertons fur la Religion devant nos 
»gens , finon d’une façon très-impie , du moins fou- 
Mvent fort légère , fur les fuperftitions populaires. 

«Tout cela porte coup fur les mœurs, u {L'Ami des 
hommes , tom. Il , page 167. ) 

Plus haut l’Auteur , parlant de nos anciens Militai- 
res , avoir dit : 

«Dans les Garnifons les Officiers plus portés ce- 
npendant aux débauches d’éclat qu’ils ne le font au- | 

wjourd’hui , alloient à la Méfié au fortir de chez leur 
j> Commandant. Ces hommes inconféquens & quelque- 
»fois brutaux, ne fouftfoient pas qu’on dit un mot 
«équivoque fur la Religion devant eux , & difoient 
«hautement qu’un homme fans Religion ne pouvoit 
«être qu’un coquin. 

Confervons-la donc précieufement dans nous mê- 
mes 8c dans les autres , cette Religion fi utile à la 
Société , confervons-la parmi les honnêtes gens» Je 
prends ce mot dans les deux fens que l’ufage lui don- 
ne , pour la mieux conferver parmi les mal-honnêtes 
gens 8c parmi le peuple ; 8c payons le tribut d’une 
)uRe reconnoifiance à ceux qui , comme l’Auteur 
de l'Ami des hommes , écrivent de maniéré à la com- , 

ferver parmi les hommes. C’eft bien un fervice. 
d’ami. 

§. II. 

Oijeciions des Incrédules contre l'Enfer. 

«Quel Dieu, quelle Religion, qui damne le plus 
«grand nombre! Dieu ne pouvoit-il pas ne pas créer 
«tant de coupables , ou prévenir leur infortune ? 

«Etant bon , comment ne i’a-t-il pas fait ? Ainfi il 
«feroit plus à fouhaiter qu’il n’y eût point de Dieu, 
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» que d’en admettre un qui paroît cruel. L'Athée eft 
M moins déraifonnable que le Chrétien. » 

Réponse. i“. Cette objeôion eft commune à tous 
ceux des Déiftes , qui admettent un Dieu rémunéra- 
teur de la vertu , & vengeur du crime. 2®. l,a diffi- 
culté feroit la même dans le cas où il n’y auroit 
qu’un feul homme criminel 8c reprouvé. 3®. Quelle 
idée a-t-on de la bonté de Dieu ? exclut-elle fa fa- 
gefle 8c fa juftice ? Si elle n’eft pas incompatible avec 
la punition de quelques coupables , pourquoi le feroit- 
elle avec le châtiment de pluheurs , 8c même du 
grand nombre , s’il mérite punition 1 Si cette bonté 
punit plufieurs d’un fupplice éternel , il eft également 
mérité. Ainfi la difficulté ne tire point fa force ni du 
petit ni du grand nombre des coupables , ni de la du- 
rée des fupplices préparés , mais du péché , de fes 
malheurs , 8c d’une bonté en Dieu mal entendue , 
qui ne pourroit faire que du bien , même aux plus in- 
dignes ; comme fi Dieu fût obligé d’empêcher l’hom- 
me d’abufer de fa liberté , en s’écartant de l’ordre. 
Mais cherchons quelle eft la fource du péché Sc de 
la damnation de l’homme , pour faire évanouir tant 
de blafphêmes. 

Premier Principe. L’homme eft libre ; il peut 
choifir le bien ou le mal ; le fentiment de la liberté 
eft joint à celui de l’exiftence. Les loix, les menaces , 
les promefies , les châtimens , les récompenfes divi- 
nes 8c . humaines fuppofent la liberté dans les hommes : 
liberté aôive 8c dépendante , qui eft toujours aidée 8c 
fortifiée par 'l’aêlion ou le fecours de Dieu , qui , au 
lieu de nuire à cette liberté , lui laifie tous fes droits. 

Deuxieme Principe. L’homme feul eft l’auteur 
du mal moral , qu’il choifit par préférence ; lui feul 
s’écarte de la régie preferite. Dieu ne pei|t empê- 
cher fon choix , qu’en lui ôtant la liberté. Or , il ne 
le veut pas dans l’ordre qu’il a établi : le Créateur 
ii’eft obligé à rien. Le devoir de la créature libre 
8c fecourue , eft de fe conformer aux volontés con- 
nues de fon Dieu. S’il y refifte , l’homme feul eft 
refponfable de cet abus. Dieu le permet ; mais il 
ne le fait pas. Tout ce que Dieu fait eft réel ; l’in- 
juftice 8c la malice ne font qu’un défaut , dont le 
cœur humain feul eft la fource. Je fais que Dieu 
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par un miracle de fa puilTance pourroît empêcher le ' ! 

crime ; mais eft-il' obligé de faire tout ce quMl peut ^ ( 

Que l’homme ne fe plaigne que de lui-même , s’il 
abufe de fa liberté , s’il ferme les yeux à la lumière , 
s’il, s’étourdit contre les cris de fa confcience , s’il * j 

s’abandonne à les pallions : Dieu , en permettant ce ; 

défordre , fait en tirer le bien & fa gloire , mais il le 
défend & il l’empêche autant qu’il doit. 

Seconde Objection, m Un pere qui pourroit pré- 
» venir le mauvais ufage qu’il voit que fes enfans fe- 
» ront de fes biens , feroit-il bon s’il ne l’empêchoit 
» pas ? « 

Réponse. Non n: mais il y a bien de la différence. 

La bonté finie & créée eft néceflairement dépendan- 
te ; elle doit toujours fe conformer à la volonté & à ' 

la gloire de Dieu. Un pere doit empêcher tout ce I 

qui eft contraire à cette fin. D’ailleurs un pere eft obli- 
gé d’aimer fes enfans comme lui-même ; il ne doit 
pas fouffiir en eux ce qu’il ne peut faire lui-même. 

Il eft refponfable à Dieu de lui & des fiens ; mais 
la bonté de Dieu eft indépendante. Elle ne fe com- 
munique au dehors , qu’autant qu’elle veut & com- 
me elle veut. La ccnfurer , parce qu’elle fe répand 
avec mefure , ce feroit auffî attaquer fa puilTance, que 
fi on la blâmoit de ce qu’elle produit des ouvrages fi- 
nis & limités. 

TROISIEME Objection. » Un Dieu jufte peut-il fe 
» mefurer avec fa créature , en l’accablant de toutes 
» fes vengeances pendant toute fon éternité pour une 
( » faute d’un inftant ? I 

Réponse. Ici rien n’eft contraire à fa juftice ; & 
tout la juftifie. Qui ne veut pas aimer Dieu , mérite 
d'être exclu de fa pofleflion , tandis qu’il ne l’aimera 
pas : or , le pécheur mort ne l’aimera jamais. Il aura 
méprifé l’ordre , en fe livrant aux créatures ; il fera 
donc laiflé à fon défordre. Scs plaifirs feront chan- 
gés en douleurs , 8c fa confcience en bourreau. Plus 
l’homme eft petit , plus fa rébellion eft énorme. Il 
eft foible , mais il étoit libre 8c fecouru. Dieu eft 
bon , mais il doit venger fa bonté outragée jufqu’à la 
fin. Il eft jufte , il récompenfe en Dieu éternel , pour- 
quoi ne puniroit-il pas de même ? Une ame immor- 
telle doit toujours être ce qu’elle a choifi , d’être en 
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.fortant du tems ; & qui pourroit la changer? Les 
Elus ne fe pervertiront pas au Ciel ; les Damnés fe 
convertiront-ils aux Enfers ? Un Pieu éternel & im- 
muable , ne changera ni leur fort ni fes décrets. 

^ -- ' -.'H gg 

ESPRITS- FORT S. 

J^a vanité ejl la fource de leurs Ecrits. 

]LdEs Efprits-Forts , dit M. le Chevalier à' Arc , font com- 
me les gens yvres , qui veulent toujours faire boire ceux 
qui font de fens froid. 

Tel eft en efl'et le fanatifme des Efprlts-forts , non 
des (impies incrédules , mais de ceux qui fe font gloi- 
re de leur incrédulité , des impies dogmatifans ; car 
c’eft cette vanité auUacieufe , qui leur a fait donner 
par ironie , comme le remarque la Bruyere , le nom 
ei'Efprits-forts. Ils cherchent à infpircr leur prétendue 
force aux efprits foibles. On a dit que c’ctoit une gran- 
de partie pour fe fortifier eux-mêmes , en les acqué- 
rant. Quoi qu’il en foit de leur motif, cette acquifition 
peu honorable eft de plus dangereufe. Ces efprits foi- 
bles font a(Tez fouvent de mauvais cœurs , & ils avoient 
befoin du frein qu’on leur ôte. 

Ils n’auroient jamais eu l’efprit de deviner certains 
principes ; ils ont celui de tirer certaines conféquenccs , 
& quelquefois contre ceux-mcmes qui leur ont fourni 
ces principes. 

Depuis quelques années , il a paru un homme d’un 
efprit original, & d’une conduite, d’une maniéré de 
vivre plus originale encore & plus fiogulierc. En lui 
l’homme eft encore plus diftcrent des autres hommes , 
que l’écrivain ne l’eft des autres écrivains. On a foup- 
çonné un caraûére fi extraordinaire d’être non pas 
f’ux , mais faftice ; & en eftet , ce font deux chofes 
très - dirtërentes. M. R. de G. a donc réellement ce 
caraftére , avec lequel il fe montre ; mais il l’a plu- 
tôt parce qu’il fe l’eft fait , que parce que la nature 
le lui a donné. Elle lui en a fans doute donné le ger- 
me ; & peut-être a-t-il travaillé d’abord à le corri- 
ger , à le dompter , frappé de rimprcflioii qu’une pa- 
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reil e fingularité feroit dans le monde. Mais à la fin , 
laiFé de combattre , il fe fera pleinément livré à fon 
naturel , & y aura même ajouté. Se trouvant bien 
tel qu'il eft , & d’autres le trouvant bien aufli , il aura 
voulu l’être encore plus ; & comme on dit , il fe fera* 
un peu aidé lui-même. 

Celui dont nous venons d’ébaucher le portrait , 8c 
dans lequel nous cftimoiis bien fincérement à plufieurs 
égards , 8c l’homme 8c l’Auteur , a foutenu , comme 
tout le monde fait , des paradoxes dangereux. Il eR 
vraifemblable qu'il raifonna ainfi en commençant d’é- 
crire : fur cent perfonnes qui liront mon ouvrage , quel- 
ques-unes t applaudiront , & quelques autres le réfuteront , 
au lieu qu'en me taifant , je reperds ignoré de toutes. 

Voilà le vrai motif des Incrédules qui , après s’être 
échauffés l’imagination dans le cabinet , prêchent pu* I 
bliquement leur Doôrine. 

I.a plûpart des efprits-forts n’ont tpavaillé que pour 
acquérir de la gloire , 8c quelques autres feulement 
pour faire du bruit. Le bruit joint , tantôt à la gloire , 
tantôt à la honte , hâte , étend 8c augmente toujours 
l’une 8c l’autre. Delà il eft arrivé que plufieurs de ceux- 
mêmes qui ont écrit pour acquérir de la gloire , ont 
voulu encore faire du bruit. Dans cette vue à d’excel- 
lentes chofes , ils en ont mêlé d’autres mauvaifes , 
mais très - fingulieres , 8c quelquefois finguliercs jus- 
qu’au ridicule ; mais qui par cela même n’en étoient 
que plus propres à infpirer de la curiofité 8c de l’em* j 
preflement pour leurs ouvrages. La vanité eft fingu- ( 
liere dans ces rufes ; & fon petit manege , dût-il être 
apperçu , elle l’employeroit encore , pourvu qu’il la 
menât à fon but. Le vain dit quelquefois comme l’a- 
vare : Populus me fibilat , at mihi plaudo , dum Scc. 

Les Incrédules qui ont écrit par vanité , ont pris 
des détours plaifans pour fatisfàire leur orgueilleufe 
manie ; ils fe font fouvent contredits eux-mêmes. C’é- 
toit le cas de leur dire : ou vous me trompiez autrefois , 
ou vous me trompe^ maintenant ; mais ils fe font très- 
peu embarrafics des réflexions qu’on pourroil faire. I 
Ils vouloient répandre le nom du Charlatan 8i vendre j 
fa drogue , 8c peu leur importoit par quel moyen. 
Quelquefois le$ coriphées de la feête ont fait femblant 
de fe combattre mutuellement : autre rufe alTez fem* 
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blable à celle de ces honnêtes gens qui , ne pouvant 
fixer la populace autour de leurs tréteaux , feignent 
de fe battre pour attirer les paffans. 

■ =yg3 

ÉTATS. 

Quel ejl le meilleur Gouvernement ? tous les hom- 
mes doivent s'aimer. 

J 

,XT Ne forme de Gouvernement parfaite eft un Etre de 
raifon , parce qu'un bonheur complet à tous égards 
n’eft pas fait pour être le partage des hommes. La fa- 
gefle humaine avec fes plus grands efforts, ne peut 
fe promettre que de diminuer la mefure du mal fur 
la terre. Qu’on falTe tant qu’on voudra des plans pour 
trouver une conftitution d’Etat qui n'ait aucun dé- 
faut ? qu’on Invente au gré de l’imagination une for- 
pie de Gouvernement plus parfaite que la Républi- 
que de Platon , que VAtlantis de Bacon , que VUtopîe 
de Motus , que la cité du joleil de Campanella , & s’il 
eft poflible , que le beau Roman de Fénelon ? on pourra 
bien trouver l’idée d’un Gouvernement parfait , mais 
il en faudra toujours demeurer à la fpéculation. Cette 
idée , dès qu’on voudra la réduire en pratique , pa- 
roîtra ce qu’elle eft , une vraie chimere. C’eft ainfi 
que toutes les fciences ont la leur. 

. Nos Diogenes turbulens s’élèvent fans cefle contre 
les loix de leur patrie. Mais ne favent-ils pas que les 
Légiflateurs font hommes & fujets à toutes les illu- 
lions des autres hommes ? Mais quand même les Loix 
ne fe fentiroient pas des foibleffes de ceux qui les ont 
faites ; & quand les conjonâures où elles ont été pu- 
bliées , feroient Immuables , il ne fauroit y avoir de 
Gouvernement qui pût fatisfaire entièrement nos faux 
politiques. Il leur faudroit des Anges , & ce font des 
hommes qui gouvernent , & des hommes qui font gou- 
vernés. Des Loix bonnes pour fonder l’Etat , ceflent 
de l’être pour maintenir l’Etat fondé. Les liens qul 
forment les Sociétés Civiles , s’affôiblifTent par la 
fuccefiion des tems , par la variété des efprits , par le 
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mélange des nations conquérantes & conquires. L’am- 
bition , la haine , l’antipathie réciproque des peuples , 
la domination tyrannique , l’amour d’une faufle liber- 
té , mille autres principes de défunion altèrent les Etats 
les plus floriffans. Les Royaumes & les Républiques 
nailfent , fleurüTent & vieillilTent comme nous. 

Les Philofophes voudroient de la liberté ; mais c’eft 
fe tromper que de croire qu’on n’en jouit pas fous un 
Gouvernement oîi il y a de la raifon & de l’ordre. Qui 
pourroit être appellé libre , fi l’on cefibit de l’être pour 
être fournis à l’ordre ? Les Rois eux-mêmes ne le fe- 
roient point. Les bons Rois ne reconnoiflent-ils pas 
l’autorité des Loix ? Les Rois politiques ne font - ils 
pas airujettis à l'intérêt de leurs Etats ? Les Rois les 
plus abfolus ne font-ils pas aflujettis à l’ordre du Gou- 
vernement ? Tous les Princes ne doivent-ils pas être 
fournis à la Juftice , & ne font-ils pas dans la dépen- 
dance des engagemens qu’ils prennent & par leurs Loix, 

& avec leurs alliés ? Quel eft le lieu fur la terre , pour 
le dire en un mot , où les hommes ne tiennent pas 
à certains liens , & où il n’y ait pas une fubordinaiion 
qui eft tout à la fois & nécefiaire Sc utile , 8c qui les 
met indifpenfablement dans la dépendance les uns des 
autres ? 

Le Gouvernement Monarchique , à ne parler qu’en 
général , paroît préférable aux autres formes de Gou- 
vernement. Il eft le plus naturel 8c le plus ancien. Il 
eft par conféquent le plus durable , 8c dès-lors le plus 
fort 8c le plus oppofé à la divifion , qui eft le plus grand 
fléau des Sociétés civiles. On n’eft jamais plus uni 8c ' . 

plus fort que fous un feul chef, parce que tout con- 
court par la volonté d’un feul homme au but du Gou- 
vernement. l.a Monarchie peut s’aider de la pluralité 
des bons confcils autant que les autres formes de Gou- , 
vernement. Mais s’il faut plufieurs têtes pour délibérer, 
il eft bon qu’il n’y en ait qu’une pour réfoudre 8c pour I 
préfider à l’exécution. I.e Monarque a l’avantage de \ 
pouvoir prévenir toujours , 8c de n’être jamais prévenu. 

Une République qui attend tout du tems , le laifle per- 
dre ; pendant qu’elle délibéré , le Monarque attaque 
8c exécute. 

L’inconvénient des minorités dans les Monarchies 
eft confidérable fans doute ; mais il s’enfuit de cet in- 
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Convénient que le plus grand défaut de la Monarchie 
confifte à ne pouvoir être tellement continuelle , que 
les inconvéniens qui font attachés au Gouvernement 
Républicain ou Ariftocratique , ne viennent quelque- 
fois aftbiblir le Gouvernement Monarchique. En con- 
fidcrant les hommes féparément , les uns font bons & 
les autres mauvais ; & par conféquent , un Etat con- 
duit par un feul homme , fera tantôt bien & tantôt 
mal gouverné. Mais les hommes confidérés dans cette 
totalité qui s’appelle peuple , n’ont été , ne font 8c 
ne feront jamais qu’une multitude d’efprîts bornés , 
prévenus , foibles , paffionnés , craignant 8c fe raf- 
furant fans fujet , dépourvus d’expérience 8c de pré- 
voyance , 8c pouffes par inftinft vers le feul bien être 
aftuel ; 8c par conféquent un Etat conduit par la mul- 
titude , fera mal 8c toujours mal gouverné. 

Le raifonnement tire un grand poids du fuft'rage unl- 
verfel des nations pour la Monarchie. Tous les peu- 
ples ont commencé par ce Gouvernement , 8c prefque 
tous s’y font confervé comme dans l’état le plus na- 
turel. Il eft vrai qu’il a reçu différentes modifications 
fuivant les tems 8c les lieux. L’Anglois foupçonneux 
ne confie le Gouvernement qu’à la nation alfeniblée. 
Le François , naturellement impétueux , veut être con- 
duit par l’autorité d’un feul ; ainfi chaque peuple doit 
croire qu’il a la portion de bonheur que fa nature com- 
porte , 8c dès-lors il fera heureux. 

Mais fous quelque Gouvernement que les hommes 
vivent , ils doivent refpefler • leurs Chefs Sc s’aimer 
entr’eux. Les Philofophes prêchent fans cefTe la fou- 
miffion aux loix 8c l’humanité ; mais ils le font d’une 
façon un peu finguliere. Pour prouver qu’on doit 
refpefter les loix , ils infultent les gardiens de ces 
loix ; 8c pour engager toutes les nations à ne former 
qu'un même peuple de freres , ils les traitent toutes 
avec une licence dont Dïogtne auroit rougi. Ecoutons 
l’Auteur des Lettres Juives : » Les Piémontois font 
V petits-maîtres , efciaves des modes , grands compli- 
» menteurs , ainfi que les François. Ils font vin- 
M dicatifs , fournis aux Moines comme les Italiens, 
w ( Lettre 34. ) La débauche à Venife eft conciliée 
w dans tous les différens états avec la Religion 
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,S8 états: 

» Tout ce qui eft permis au foldat le plus déter- 
È, miné , ne déroge point ici à la décence monachale. 

M ( Lettre 55. ) Les Napolitains ont la réputation 
» d’être le peuple le plus mauvais 8c le plus fcélérat 

U de l’Europe Il en eft peu qui foit auflî igno- 

» rant , aulli hébété ; il femble ne faire ufage de fa 
» raifon , que pour aflaifonner le crime. Dès qu’il 
U ne s’agit point de faire une mauvaife aêtion , à 
V peine a-t-il quelque notion au-deffus de la bête. 

JD ( Lettre 60. ) Il eft , à la vérité , permis aux Ef- 
» pagnols de s’acquitter de toutes les fonctions ani- 
)} males , mais il leur eft cxprelTcment défendu de pen- 
JD fer. ( Lettre 106. ) 

Il n’y a que M. de V. qui ait pu /jouter à l’au- 
dace de ces portraits. Sous le nom de Scarmehiado , 
il parcourt toutes les nations de l’univers ; il n’y voit 
aucune bonne qualité ; il n’y découvre que des hor- 
reurs. Les Italiens font des fimoniaques , des perfides , 
des empoifonneurs , des airalfins , des fodomites. L’in- 
conftance eft le caiaélére des François ; ils fortt tou- 
jours en guerre entr’eux , ou avec les étrangers. Ils 
rient , mais en enrageant , 8c ils font en riant les chofes 
les plus détcftablcs. Ils font aimables , 8c ils prorduifent 
des monftres. Une chlmere les fait courir aux armes ; 
depuis deux cens ans , leur pays eft défolé pour deux 
pages de controverfe ; l’indifférence fur la Religion 
commence à les calmer ; Heureux le terni auquel ils ne 
feront qu'en plaifanter ! Le plus grand nombre y eft par- 
venu chez les Anglois; le relie eft fanatique, l.e Hbl- 
landois eft un peuple flegmatique , groflier , ignorant , 
qui ne connoît que fes intérêts Sc' les préjugés , 8c qui • 
verfe le fang de fes meilleurs citoyens , avant que d’a- 
voir examiné s’ils font réellement coupables. La four- 
berie , l’oftentation , la fuperftition , le refpeft pour le 
monachifme 8c pour l’Inquifition font tout ce que l’on 
voit en Efpagne , 8cc. 

Il faut avouer qu’un pareil apôtre de l’humanité 
doit faire de grands progrès. Aimez vous tous , ô 
hommes , parce que vous êtes des monftres , deS' 
linges auxquels on a appris à parler 8c des ours qu'on' 
a fait danfer. Aimez-vous tous en général , car fi vous 
vous examiniez en détail , vous vous trouveriez des gens 
abominables, l e! eft le fens des paroles de ces nou- 
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veaux fophiftes qui en déclamant en faveur de l'amour 
univerfel , ne s’aiment qu’eux-mémes ; St qui , fe di- 
fant amis du genre humain , ne le font de perfonne. 

S i .y — ■■■■■■ ^ 


' EVANGILE. 

5. I. 

Examen de l'Hifloire du Nouveau Teflamenu 

I. 

îji’ATeu unanime des Chrétiens , des Payens & des 
Hérétiques , attribue les Livres du nouveau Tefta-' 
ment aux Auteurs dont iis portent le nom. Ces Ou- 
vrageè furent traduits en diverfes langues , 8c reçus 
de plufieurs peuples. Ni Ctlft , ni Juiitn l'Apofiai , 
ni aucun de ces Incrédules téméraires qu’on a vu dans 
tous les tems , ne s’eft jamais infcrit en faux contre 
les Auteurs de ces Livres , ni contre les faits qui y* 
font énoncés. Perfonne dans tous les iîecles pollé- 
rieurs , n’a douté que ces Livres ne vinlTent des Dif- 
ciples de Jesüs-Christ. En eîfet, ces Auteurs, té- 
moins occulaires ne difent rien qui ne foit entièrement 
conforme aux tems , aux lieux , aux ufages , aux 
perfonnes , au Gouvernement Civil & Eccéliaftique St 
aux affaires publiques -dont ils parlent. 

Tout démontre qu’ils ont vécu avant la ruine de 
Jérufalem , quoiqu’en dife M. de V. S* fes dignes 
partifans. Les Apôtres vont dans cette Ville , ils prient 
dans le Temple , ils y enfeignent , ils font cités de- 
vant le Confeil de la Nation. Saint Pierre cft empri- 
fonné par Hérode •, Saint P^u/eft arrêté dans le Tem- 
ple ; les Juifs font chaffés de Rome par l’Empereur 
Claude ; Saint Paul fe joint à un de ces Exilés. Ces 
Apôtres vivoient donc avec l’Auteur des Aftes , avant 
Tue, deftruôleur du Temple 8c de la Nation. Enfin 
les Epitre de Saint Paul , par exemple , Ibnt fi ori- 
ginales 8t fi rélatives aux mouvemens de ce tems. 
Elles font d’un caraôère fi uniforme 8c fi marqué , 
qu’on ne peut les imputer k un autre. Qui n’eîjt pas 
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converti les Galates , ne leur aurolt pas parlé fi du-' 
rement. Qu’auroient dit les Corintliiens à celui qui 
les traitoit avec tant d’autorité, s’il n’eût pas été 
reconnu comme leur premier Apôtre ? S’il n’y avolt 
eu à Rome aucune diipute entre les Gentils & les Juifs 
Chrétiens, un Fourbe les eût-il attaqués? auroit-il 
décidé avec tant de force ? auroit-il détaillé tant de 
clrconftances & de raifons , à propos de rien St fans 
fe trahir ? Ces Livres font donc de leur Auteurs. 

I I. 

Ces Livres n’ont pu être fuppofés. Car en quel 
tems ? Ignace ; Clément , PoUcarpe , Contemporains des 
Apôtres , Jvfiin , Irenée , Difciples de ceux-là , citent 
St refpeftent ces Livres comme venus des Apôtres. 
Ils en racontent , en expliquent les faits , St ils meu- 
rent en atteftant ces vérités. 11 ne peut y avoir aucune 
fuppofition , ni devant ni après ia ruine de Jérufalem. 
Les Lettres des Apôtres contiennent la plûpart des faits 
Evangéliques, l.e moindre changement durant la vie 
des Difciples eût excité leurs plaintes Les Eglifes en- 
tières inftruites St accoûtumées au ftyle des Apôtres 
n’auroient- elles pas apperçu la nouveauté à la pre- 
mière confrontation ? un feul particulier fuffifoit pour 
la découvrir. Après la mort des Apôtres, qui auroit 
pu perfuader aux Eglifes de Rome , d’Ephèfe , de 
Corinthe , qu’elles avoient reçu des Lettres de Paul, 
fi elles ne l’avoient pas connu ? Auroient-elles con- 
nivé à la fourberie ? Se feroient-elles expofées à 
tous les rifques pour une faufleté évidente ? Perfon- 
ne de tant de millions d’hommes n’auroit-il ofé révéler 
l’impollure ? 


Ces Livres ont encore moins pu être altérés. On 
fait avec quel refpeèl les premiers Fidèles les gar- 
doient. 11 auroit donc fallu changer tous les origi- 
naux , les copies & les veriions. l.a nouveauté eût 
été fenfible , en confultant les anciens exemplaires 
communs auxEgKfes, pour le& comparer aux copies 
infidèles. On a toujours crié contre les fabrications 
des Hérétiques, & les Hérétiques à leur tour auroient | 

récriminé contre les Eglifes. D’ailleurs , qu’auroit-on i 

■■■' i 
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pU altérer dans ces Livres ? les miracles , les dogmes , 
les faits ? Mais tout eft néceflairement lié enlemble. 
Les miracles font la bafe de la doctrine , £k elle eft 
prêchée avec les miracles. Les faits en font le lien ; 
il falloit donc tout changer ou tout anéantir. 

Enfin , quand ce feroit faire l’altération ? Les Apô- 
tres ne renflent pas fouft'erte de leur tems. Après 
eux les Fidèles euifent crié à l’attentat , comme ils 
ont fait contre les innovations & les faufl'es explica- 
tions des Hérétiques. Seroit - il aifé aujourd’hui de 
changer les Ecritures ? Pourroit - on fupprimer les 
anciens exemplaires & retoucher toutes les copies 
qui en exiftent ? Il étoit plus difficile encore dans 
les premiers fiécles où chacun , pour ainfi dire , avoir 
fon nouveau Teftament , & mouroit pour en confer- 
ver l’intégrité. 

Je fais qu’on n’a plus guere d’originaux , & que 
les verfions font un peu dilîërentes. Mais cette diffé- 
rence ne vient que de la variété des Langues ; elle 
ne tombe* que fur les expreffions. Le fond en eft tou- 
jours le même : même fubftance , mêmes miracles , 
mêmes dogmes . par-tout , en un mot , ces Livres font 
tels qu’ils font fortis des mains de leurs Auteurs. Mais 
il y a encore une difficulté à éclaircir ; favoir , fi ces 
Ecrivains facrés n’ont point été trompés ou trompeurs 
eux-mêmes. 

l.es Apôtres n’ont pu être trompés : car que racon- 
tent-ils à l’Univers ? l’Hiftoire entière d’un perfonnage 
qu’ils ont vu & fréquenté pendant trois ans ; une doc- 
trine qu’ils ont entendue , des miracles qui fe font 
par-tout opérés devant eux. Voilà des faits publics où 
î’illufion ne peut entrer ; il n'eft befoin que d’yeux 
8c d’oreilles pour s’en alTurcr. Ce qui confirme leur 
évidence , c’eft qu’eux - mêmes ils ont renouvelle les 
mêmes prodiges , en prêchant les mêmes vérités , 8c 
qu’ils ont communiqué le pouvoir d’en faire autant 
à tous ceux qu’ils ont converti ; c’eft qu’ils ont fait 
eux-mêmes des Prophéties 8c des promeflës qui ont 
toutes été confommées à la lettre 8c au fu de tout le 
monde ; ils n’ont donc pu être trompés. Ce n’eft pas 
tout. 

1 ®. l.es Apôtres n’ont pas voulu tromper. Plufieurs 
fédufteurs ligués enfemble pour tromper l’Univers , 
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forment un complot : ils difent les mêmes chofes 
dans le même tems & de la même maniéré. Les Apô- 
tres ont.fait le contraire. 2“. Des Impofteurs travaillent 
ou à leur intérêt ou pour leur vanité. Ils fe montrent 
par quelque endroit ; les Apôtres ne font que racon- 
ter limplement ; ils publient toutes leurs foiblelTes , 
& ils n’ont rien à gagner ici bas. 3°. Dans le Héros 
qu’ils divinifent , ils ne cachent point Tes infirmités 
humaines , fans y ajouter le moindre éclairciflement ; 
la vérité feule les guide , jufques dans le récit de fes 
plus grandes aftions ; nulle marque d’étonnement , nul 
trait de paflion contre les ennemis du Sauveur ; on di- 
roit qu’ils écrivent une hiftoire qui leur eft indifféren- 
te. Ce n’eft pas* là le caraélére du menfonge. 4®. Après 
une vie de peines , de travaux & de tortures , ils fcel- 
lent de leur fang les vérités qu’ils ont prêchées , témoi- 
gnage de fincérité , fans réplique. 

Examinons de plus près ces hommes finguliers. 
Combien font-ils ? Ils font douze pour toute la terre. 
Sont-ils bien unis ? Ils fc difperfent de toutes parts. 
Se conCerteront-ils ? Ils ne fe verront plus. Sont-ils 
diffingués par la naiffance l C'eft la lie du peuple. 
Brillent-ils par leurs habits î Ils vont nuds pieds & 
couverts de haillons. Sont-ils riches ? Ils vivent d’au- 
mônes. Sont-ils accrédités ? Ils ne connoiflent per- 
fonne. Sont-ils eftimés 8t accueillis ? Tout le monde 
les méprilé Î 5 c les infulte. Sont - ils habiles ? Ils ne 
favent rien. Sont-ils artificieux ? Ils font fimples 8c 
grofilers. Sont-ils éloquens 8c polis ? Ils n’ont aucune 
éducation ; à peine favent -ils parler. Entendent- ils 
les langues i Ils n’ont appris que le jargon de leur 
village ; 8c ces hommes inflruiront , convaincront , 
convertiront le monde. Ils vaincront les Princes , con- 
fondront les Savahs , dépouilleront les riches. Un 
homme en Perfe , un homme en Efpagne , un hom- 
me en Grece , un homme en Ethiopie , fe fera écou- 
ter , fe fera croire , on mourra pour foutenir ce qu’il 
a avancé. 

Dira-t-on qu’ils étoient des fcélérats fans crainte 
ni efpérance ? Mais des Impies par état infpirent-ils 
l’amour de Dieu 8c la crainte des maux éternels î 
Eont-ils par-tout des cœurs patiens , zélés 8c chari- 
tables 1 Qu’importe à des fourbes haïs 8c déteffés ^ 
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que les autres hommes Ce fauvent ou périflent. Vit- 
on des Athées former ik exécuter , au prix de tout , 
le projet de fanétificr le genre humain î Non , on n’a 
jamais péri dans les fupplices pour attefter une opi- . 
nion qu’on a cru fauffe. Nul n’a jamais été allez Itu- 
pide ou alTez défefpéré pour perdre toute efpérance 
fur la terre , & fe dévouer à toutes les vengeances du 
Ciel. L’ambition de s’immortalifer , qu’on fuppoferoit 
dans les Apôtres , feroit une phrénélie qui ne tombe- 
roit point fous le bon fens dans un feul homme ; elle 
eft abfurde dans plufieurs , qui , au-lieu de s’illuftrer , 
ne feroient qu’éternifer leur effronterie & leur fcélé- 
rateffe. 

§. IL 

De la morale de CEvangîle. 

L’obfcurité que la fouveralne fagelTe a voulu ré- 
pandre fur certains endroits des Livres faints , n’ell 
fouvent qu’un prétexte pour rejetter la morale dont 
le cœur s’accommode encore moins , que la raifon 
ne s’accommode des myftères. 'Si l’Ecriture fainte 
du N. T. étoit lue dans l’efprit de droiture qui eft 
néceflaire pour en profiter , on ofe alTurer qu’il n’y 
a ni Juif, ni Païen, ni Infidèle, ni libertin , qui ne 
trouvât qu’elle eft auffi propre à manifefter les vertus 
de l’Etre des êtres , qu’à remplir tous les befoins des 
hommes. Avoit-on jamais vu auparavant un corps 
plus complet de leurs devoirs , tant envers Dieu , 
qu’envers eux-mêmes ? L’ame eft ravie d’y voir l’é- 
quité naturelle relevée de l’oppreflîon , où les paf- 
fions humaines l’avoient fi long-tems détenue, l.es 
devoirs de la juftice , de la miféricorde , de l’amour 
fraternel , ceux de la tempérance , de la modération 
dans l’ufage des biens du monde , de la confiance 
dans les maux , de la patience dans les affligions , 
toutes ces vérités fi fublimes Sc fi confolantes y font 
établies , annoncées avec la derniere évidence , & fou- 
tenues par les plus puiflans motifs. 

Cette Religion , non contente de régler lés aftions 
extérieures , va jufques au fond du cœur , pour y 
faire régner la fainteté. Ce qu’elle ordonne même de 
plus rigide , 8c de plus infupportable à la corruption 
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du cœur , comme de renoncer à foi-même , eft fondé 
fur la lumière naturelle. Car qu’eft-ce que renoncer 
à foi-même ? finon dépouiller un amour propre aveu- 
gle & déréglé , qui nous entraîne dans une foule de 
paillons turbulentes , pour nous revêtir d’un amour 
propre également falutairc , dans le tems & dans l’é- 
ternité ? Le martyre 8c la croix n’entrent pas direfte- 
ment dans le plan d’une Religion toute formée pour 
le bonheur des hommes. Mais c’eft un devoir que la 
raifon elle-même nous preferit , de perdre plutôt la 
vie , 8c de fouJî'rir plutôt mille morts , que de trahir 
fon Dieu , 8c que de renoncer à fon propre falut par 
des aftions criminelles. • 

Si la Religion ordonne aux Chrétiens de bénir leurs 
ennemis , n'eft-ce pas une foumillion qui eft due aux 
ordres de la providence , qui permet que nous fo- 
yons expofés à leurs atteintes ? D’ailleurs , en nous 
commandant de pardonner les injures 8c d’ufer de cha- 
rité envers ceux qui nous haïifent ; elle prévient les 
vengeances particulières qui défoleroient la fociété. 
Elle laiffe au Souverain Maître un droit dont il eft 
juftement jaloux. En un mot , il n’y a point de I,é- 
giflateur qui , voulant former une fociété bien réglée , 
8c rendre un peuple heureux , eût pu choifir des ma- 
ximes plus propres , que celles de l’Evangile , au bien 
public , à celui des particuliers , à la tranquillité des 
Princes auxquels il alTure une obéiffance fûre 8c conf- 
iante , parce qu’elle a fa fource dans le cœur. Ainfi 
la Religion Chrétienne a cet avantage qu’on ne voit 
dans aucune autre , au moins aulîi clairement ; c’eft 
que par les mêmes maximes , elle pourvoit à la fé- 
licité des hommes, pQur cette vie 8c pour la vie à venir. 

On ne peut , à la vérité , contefter à quelques Sages 
du Paganifme la gloire d’avoir enfeigné une fort belle 
Morale. Mais, elle étoit toujours défeftucufe à quel- 
ques égards , 8c U n’y_ en a aucun d’eqtr’eux qui n’ait 
autorifé quelque vice. La Morale Chrétienne n'en 
épargne aucun elle condamne même jufques aux 
apparences du mal. D’ailleurs , la Morale des meil- 
leurs d’entre les Philofophes Païens péchoit dans 
le- principe ; ce n’étoit qu’une limple honnêteté de 
.mœurs qui n’avoit pour but que leur propr-e utilité , 
leur fatisfaftion 8c leur gloire , fans aucun rapport 
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à la gloire de l’Etre faint. Ou s’ils avoient pour objet 
de plaire aux Dieux , l'objet 'étant faux , les vertus 
l’étoient aufli. Ils n’avoient pas non plus de motifs 
fuflifans pour rendre les hommes conftans dans la 
pratique des devoirs , dont ils faifoient une fi belle ^ 

peinture. Seneque parle magnifiquement du mépris du 
monde , mais il ne perfuade pas , parce qu’on^ ne voit 
pas le motif de ce mépris. La raifon nous apprend bien 
à ne pas abufer des biens du monde , en nous livrant 
aveuglement à nos paillons , parce que tout excès déf- 
honore , & ruine infailliblement , de maniéré ou d’au- 
tre. Mais s’il u’y a point de meilleurs biens que ceux 
du monde , c’eft orgueil , ou fimplicité de les mépri- 
fer. La Morale des Apôtres fe foutient parfaitement. 

Elle ne défend l’iUage des biens du monde , qu’autant 
qu'il eft un obftacle à la polTeHlon des biens du Ciel, 

• & à la pratique de la fainteté , qui en eft le chemin. 

En un mot , elle eft fondée fur ce principe du bon fens, 
de préférer ce qui eft ftable Si certain à l’inftabilité 
même , ce qui oft éternel à ce qui n’eft que palTager 
& périlTable , Si de facrifier un avantage médiocre à un 
avantage infini. i 

La Morale des Ecrivains facrés a encore une grande 
prérogative fur celle des Païens , c’eft que ces der- 
niers ne s’accordent pas dans l’idée qu’ils donnent 
de la vertu. ( * ) Il paroît par leurs variations , 
qu’ils fe font fait un fyftcme de vertu félon leur pro- 
pre |énie , ou qu’ils ont eu des maîtres difl’érens. 

Mais les Apôtres ont été fi uniformes fans fe conful- 
ter , qu’on voit bien qu’ils n’ont eu qu’un même Maî- 
tre , & le plus excellent de tous les Maîtres. Un lec- 
teur attentif n’aura pas de peine à tirer la conféquence 
qui naît de toutes ces réflexions ; c’eft que ceux qui 
ont écrit des Livres qui contiennent une doftrinc &c 
une Morale fi complété dans fes parties , fi parfaite 
dans fes degrés , fi proportionnée à tous les befoins 
de l’homme , ont dû être infpirés par celui qui , ayant 
formé l’homme , fait comment il faut le conduire au 
fouverain bien. 


(*) C’eft à quoi n’a pas fait attention M. Freret , Auteur de 
l’Examen des ’ Apologijfes du Chrijlianiftne , lorfqu’il a comparé la 
Murale des Philofophes Païens à celle des Chrétiens. 1 
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î Pour juger de la fidélité de notre Auteur à inter- 

I prêter les textes , je vais vous rendre le vrai fens 

f de celui-ci ; vous verrez comme il abufe indignement 

' de l’Ecriture fainte. Le Seigneur propofe une limili- 
tude ; c’eft fous le type d’une femme qu’il parle 
à la Nation Juive. Il lui dit qu’il a pris foin de fon 
enfance ; les différens degrés de force que cette 
Nation a acquis , font repréfentés fous le fymbole des 
difi'érens états , de l’enfance , de la jeunelfe & de la 
puberté , par lefquels palTe une femme avant qu’elle 
devienne mere. La coutume de donner du fel aux en- 
fans , rapportée ici , étoit particulière aux Juifs, l.e Sei- 
gneur ajoute : j’ai pafle , j’ai vu que le tems des Amans 
étoit venu ; mais au-lieu de dire , je t'ai couverte , je 
me fuis étendu far ton ignominie , comme l’Auteur l’a 
traduit en blafphémant , il y a dans le texte , j'ai 
étendu un voile fur toi. ( extendi amiflum meum fuper te 
& operui ignominiam tuam. Ezéch. C. 16. 8. ) 6» 

j'ai caché ton ignominie ; ce qui fait , comme on voit , 
deux fens bien diftërens. Dans le Chap. XXIIe. cité 
par l’Auteur , Eiéchiel reproche au peuple' de Juda & 
à'Ifraël leur Idolâtrie & leur débauche , fous les noms 
A'Oolla 8c à'Oolibia. Il paroit que ce Prophète à la fin 
de ce Chapitre fait allufion à cet ufage infâme de fe 
proftituer dans les temples des Idoles. Il reproche 
aux femmes Juives 8c Ifraélites qu’elles fe font livrées 
aux grands Seigneurs d’Affyrie , aux Chefs de la Na- 
tion , aux jeunes gens , aux Cavaliers AlTyriens 8c Ba- 
byloniens , qu’elles ont adoré leurs Idoles , qu’elles 
leur ont facrifié leurs enfans , que c’eft pour tous ces 
crimes que le Seigneur les punira , 8c que ces deux peu- 
ples feront menés captifs en AfTyrie 8c à Babilone , 
comme cela arriva en effet. Si le langage du Prophète 
paroit trop nud , c’eft que fon intention étoit aufli pure 
que fes mœurs. 

M. de V. a dit plufieurs fois , 8c il répété encore dans 
le même Chapitre à'E[tchiel , qu’il ne faut pas juger 
des ufages anciens par les modernes , qu'il faut fe dé- 
faire des préjugés de l’enface quand on lit les anciens 
Auteurs , ou qu’on voyage chez des Nations éloignées. 
Que ne met-il en pratique une bonne fois pour tou- 
tes les préceptes qu’il donne ? Qu’il life l’Ecriture avec 
l’efprit d’un Chrétien fournis ; qu’il fe tranfporte dans 

L4 
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le tems où les Prophètes ont écrit } qu’il faflc attcif* 
tion au peuple pour lequel ils écrivoient } 8c au-lieu 
de critiquer il admirera Sc fe taira. 

gjy "» 

FANATISME. 

// produit plus de vertus que l' Irréligion. 

Ïj<Es Philofophes modernes s’élèvent beaucoup con- 
tre le fanatifme , 8c ils ont raifon ; mais ce qu’ils n’ont 
garde de dire , Sc ce qui n’eft pas moins vrai , dit Ml 
Roujfeau , c eft que le fanatifme , quoique fanguinaire 
8c cruel , eft pourtant une paffion grande 8c forte qui 
éleve le cœur de l’homme , qui lui fait méprifer la 
mort , qui lui donne un reflbrt prodigieux , 8c qu’il 
ne faut que mieux diriger pour en tirer les plus fu- 
blimes vertus ; au-lieu que l’irréligion , 8c en général 
l’efprit raifonneur 8c philofophique attache à la vie , 
cfiéminc , avilit les âmes , concentre toutes les par- 
lions dans la baflefle de l’intérêt particulier , dans l’ab- 
jeûion du moi humain , 8c fappc ainfi à petit bruit les 
vrais fondemens de toute fociété ; car ce que les inté- , 
rêts particuliers ont de commun eft li peu de chofe , 
qu’il ne balancera jamais ce qu’ils ont d’oppofé. Si 
l’Athéifme ne fait pas verfer le fang des hommes , c’eft 
moins par amour pour la paix , que par indiftérence 
pour le bien : comme que tout aille , peu importe au 
prétendu fage , pourvu qu’il refte en repos dans fon 
cabinet. Ses principes ne font pas tuer les hommes ; mais 
ils les empêchent de naître , en détruifant les mœurs 
qui les multiplient , en les détachant de leur efpece , 
en réduifant toutes leurs affeftions à un fecret égoïf- 
me , auili funefte à la population qu’à la vertu. L’in- 
diftérence philofophique reffemble à la tranquillité de 
l’Etat fous le defpotifme ; c’eft la tranquillité de la 
mort ; elle eft plus deftruftive que la guerre même. 



Digitized by Google 



F O I. 


169 


. . 

FOI. 

$. I. 

Quoique la Foi fait un don de Dieu , les Incrè-' 
dûtes ne Jonc pas moins blâmables de ne pas 
croire* 

1®. Ïl eft certain que Dieu n’a pas donné à l’hom- 
me la ralfon , pour lui rendre un fi grand préfent , 
non-feulement vain , mais encore nuifible , en ne 
lui propofant que des objets de foi , contre lefquels 
fa ralfon fut dans une révolte continuelle. Mais il a 
lié les vérités inconcevables aux hommes , à d’autres 
vérités qu’ils connoiflênt , dont ils peuvent s’inftrui- 
re par les voies les plus connues. Ces vérités font 
aifées à conupître par des faits , fur lefquels il n’y 
a pas à difputer. Or la Religion Chrétienne efl: at- 
tachée à des faits , dont la vérité ne peut être con- 
tellée de bonne foi. 

2®. Les miracles de Moyfe , de Jesus-Christ , des 
'jipôtres , des Martyrs , & de toute YEglife , durant 
plufieurs fiécles , font clairs , convainquans , indubi- 
tables. Il faut vouloir combattre le fens commun 
pour y refifter. C’eft ce qui a porté les Payens , 
pendant trois cens ans , à les attribuer à la magie , 
ne pouvant en nier l’évidence. Mais lorfque ces mi- 
racles font autorifés par des Prophéties très-certai- 
nes & très-clairement vérifiées , il faut que l’opiniâ- 
treté la plus infenfée demeure muette. 

Jesus-Christ a demandé la foi aux hommes , dit 
St. ytuguftin , mais avant que de la demander ; il 
l’a méritée. Car ayant fait tant de miracles & de mi- 
racles tels , comme il dit lui-même , que jamais hom- 
me n’en avoir fait de femblables ; il faudroit être pré- 
venu d’une opiniâtreté inexcufable pour ne le pas 
croire. Chriflus miraculh conciliavit autoritatem , auîori~ 
tau imperavit fidtm. Il a fi exaftement rempli tou- 
tes les merveilles que les Prophètes ont prédites du 
MelHe , 'qu’on ne fauroit dire lequel des deux eft le 
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j)lus extravagant , ou de douter que le Meflîe ait été 
promis , félon l’opinion des Athées , ou de croire 
qu’il foit encore à venir félon l’opinion des Juifs. 

3®. Rien n’eft plus contraire à la raifon que de 
prétendre détruire une autorité divine établie fur des 
preuves fi convainquantes , en ne lui oppofant que 
de vaines conjeftiires de l’cfprit humain. Les hom- 
mes memes du monde ne raifonnent pas de cette for- 
te. Ils croient que dans les chofes de fait , ce fe- 
roit être déraifonnable que de ne fe rendre pas à 
l’autorité , quand elle eft bien établie. Il y a , par 
exemple , des diftinftions très-confidérablcs entre les 
familles. Il y en a de grandes & d’illuftres , dont l’an- 
tiquité eft prouvée par de titres non fufpeâs & par 
le témoignage des hiftoires , que l’on croit fort af- 
furées. Que l’on dife à un Mommortnci que l’on ne 
croit pas que fa maifon foit plus illuftre que celle 
d’un Financier , & qu’il ne fauroit produire aucune 
preuve qui convainque ceux qui en voudroient douter. 

’ Il s’ofFenfera avec raifon de ces objed\ions frivoles. 

On n’oppofe point , dira -|t - il , des raifonnemens en 
l'air à l’autorité des faits , à des titres & des hiftoi- 
res dont l’autorité n’eft point combattue. Ce raifon- 
nement eft fi certain , que fi un homme vouloit s’op- 
pofer opiniâtrement à ce qui eft ainfi établi par une 
autorité Indubitable , il s’enfuivroit la chofe du mon- 
de la plus abfurde. On pourroit dire avec raifon 
dans deux cens ans , que tous ceux qui vivent aujour- 
d’hui ne vivent point ; que tous ceux qui écrivent 
n’écrivent point ; & que tout ce qui fe pafle aujour- 
d’hui de plus grand & de plus remarquable dans le 
inonde , n’eft qu’une fable , puifque dans deux cens 
ans on ne faura rien de ce qui fe fait aujourd’hui, 
que ce qui fe pourra lire dans les hiftoires. 

Les Incrédules eux -mêmes ou prétendus efprits- 
forts , mépriferoient les premiers un homme qui 
débiteroit de fang froid qu’il n’y a jamais eu de 
Ccjfar , ou à' AUxandrt , é'Homert ou de Virgile & qui 
rejetteroit tout ce que l’hiftolre nous apprend des 
premiers , de même que tous les Ecrits qu’on at- 
tribue aux derniers. Cependant ils fe croient des hom- 
mes judicieux , en traitant de fables , ou du moins en 
regardant comme fort incertains , les faits qui coa- 
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cernent Moyfe 8c Jésus - Chri*:t. Mais on défie ces 
efprits préfoniptiieiix , qui croient avoir plus de lu- 
mières que le refte des hommes , de nous faire voir 
dans l’antiquité quelques faits mieux prouvé que ceux 
de Moyfe 8c de Jesus-Christ. Ainfi puifqu’il n’y en 
a point de mieux prouves , on a droit de leur de- 
mander pourquoi ils croient les uns Sc qu’ils ne 
croient pas les autres ? La chofe n’eft pas de peu 
d’importance ; 8c l’alternative eft ici terrible , ou de 
croire les faits de l’hiftoire profane , ou de rejetter 
ceux qui fervent de fondement à la Religion vérita- 
ble. Il n’importe nullement à qui que ce foit de fa- 
voir s’il y a eu un hnmme appellé Cifar 8c un au- 
tre appelle Alexandre , 8c s’ils ont fait telles ou tel- 
les aftions. Mais notre bonheur ou notre malheur 
étant attachés à la connoiflance des vérités connues 
dans les faintes Ecritures , rien n’eft plus important 
que de favolr fi on y doit ajouter foi. Si l’Evangile eft 
véritable , il s’enfuit que Jesus-Christ eft venu au 
monde , qu’il a fait des miracles , qu’il eft refluf- 
cité , qu’il eft par conféquent Dieu 8c que ce qu’il a 
dit eft certain 8c doit être regardé comme la pa- 
role de Dieu même. Ainfi fi les Incrédules n’ont pas 
la foi , ils doivent examiner férieufement les faits 
fur lefquels elle eft établie ; 8c s’ils font cet examen 

avec fincérité , ils croiront bientôt. 

/ 

5. II. 

Penfèes diverfes fur ta Foi & fur les vices oppojès , par le 
Pere Bourdaloue. 

I. 

On eft fi zélé pour l’intégrité des mœurs ; quand le 
fera-t-on pour l’intégrité de la Foi ? On fe recrie avec 
tant de chaleur contre de O^^rétendus relâchements 
dans la maniéré de vivre ; quand s’clévera-t-on avec 
la même force contre d’aflreux égareraens dans la ma- 
niéré de croire ? 


Où en fommes-nous , 8c où eft cette Foi des pre- 
miers fiécles , cette Foi qui a converti tout le mon- 
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de ? Alors des Athées devenoient Chrétiens } main- 
tenant des Chrétiens deviennent Athées. 

III. 

Bizarrerie de notre fiécle , foit à l’égard de la dif- 
cipline eccléfiaftique , foit à l’égard de la doftrine ! 
Jamais tant de zèle en apparence pour l’antiquité , 
& jamais tant de nouveautés ! 

I V. 

Le jiifte profite de tout 8c tourne tout à bien : mais , 
au contraire ; il n’y a rien que l’impic ne profane , 
8c dont il n’abufe. La Religion Chrétienne établit 
dans la fociété humaine , 8c dans la vie civile un or- 
dre admirable. Elle tient chacun dans le devoir , elle 
réglé toutes les conditions , 8c y entretient une parfaite 
fubordination. Elle apprend aux petits à refpefter les 
grands , 8c à leur rendre l’obéiflance qui leur eft 
due ; 8c elle apprend aux grands à ne point mépri- 
fer les petits 8c ne point les opprimer ; mais à les 
foutenir , à les aider , à les conduire avec modéra- 
tion , avec prudence , avec équité. Elle réprime les 
méchans par la crainte des châtimens éternels^ 8c 
elle anime les bons par l’efpérance d’une gloire fans 
mefure 8c fans fin. De forte que bannifiant ainfi tous 
les vices , fraudes , injuftices , violences , colères , 
animofités , vengeances , médifances , impudicités , 
débauches ; 8c engageant à la pratique de toutes les 
vertus , de la charité , de l’humilité , de la péniten- 
ce , de la mortification des fens , d’un défintérefle- 
meut parfait , d’une fidélité inviolable , d’une juf- 
tice inaltérable Sc des autres ; il n’eft rien de plus 
falutaire pour le bien pAlic , ni rien de plus propre 
à maintenir par-tout la paix , l’union , le commerce , 
l’arrangement le plus merveilleux. 

De-là quelle conféquence tire le jufte ? Dans une 
Religion qui ordonne fi bien toutes chofes , il dé- 
couvre la fagefle de Dieu , 8c il reconnoît que c’eft 
l’ouvrage d’une providence fupéricure ; mais par le 
plus groffier aveuglement 8c l’abus le plus étrange , 
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l'jmpîe forme un raifonnement tout oppofé : St parce 
que cette Religion cft Ci utile à tous les états de 
la vie , St qu’elle eft feule capable d’en faire le 
bonheur ; il prétend que c’eft une invention de la 
politique des hommes. N’eft-ce pas là prendre plai- 
lir à s’aveugler , St vouloir s’égayer de gaieté de cœur l 
Hé quoi ! afin que la Religion ait le caraftère St 
la marque de la vraie Religion, faudra-t-il que ce foit 
une loi qui mette le trouble dans le monde , qui en 
renverfe toute l’économie ? 


V. 


Cette diverlîtc de Religions qu’il y a dans le monde 
eft un fujet de fcandale pour l’incrédule. A quoi 
s’en tenir , dit-il ? L’un croit d’une façon , l’autre 
d’une autre. Là - deflus il fe détermine à les rejetier 
toutes 8c à ne rien croire. On pourroit , ce me lèm- 
ble , lui faire voir que ce qui le confirme dans fon 
incrédulité , c’eft juftement ce qui devroit l’engager 
^ à en fortir , 8c à prendre pour cela tous les foins né- 
ceifaires. Car s’il raifonnoit bien , il fcroit les ré- 
flexions fuivantes : que ce grand nombre de Reli- 
gions , quoique fauftes , eft une preuve qu’il y en 
a une vraie ; que cette idée générale de Religion , 
grayée dans l’cfprit de tous les peuples , 8c répan- 
due par toute la terre ; eft trop univerfelle , pour 
être une idée chimérique ; que fi c’étdit une pure 
imagination , tous les hommes d’un confentement fi 
unanime ne fcroient pas convenus à fe la former , 
de même qu’ils ne fe font , par exeifiple , jamais 
imaginé qu’ils ne dévoient point mourir ; que c’eft 
donc comme un des ces premiers principes qui font 
imprimés dans le fond de notre ame , 8c qui por- 
tent avec eux leur évidente 8c inconteftable vérité. 

Delà il iroit plus avant ; Sc perfuade de la vérité 
■ d’une Religion en général , il chercheroit où elle eft , 
cette vraie Religion. Il examineroit , il confulte- 
roit , il écouteroit ce qu’on auroit à lui dire ; alors 
dans le choix qu’il fe propoferoit de faire entre 
toutes les Religions , il ne feroit pas difficile de lui 
montrer l’excellence , la fupériorité de la Religion 
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Chrétienne , & les caraéteres vifibles de divinité qui 
la diflingueiit. Mais il ne veut point entrer dans 
toutes ces recherches ; & d’abord il prend fon parti , 
de vivre fans Religion au milieu de tant de Reli- 
gions, Eft-ce là agir fagement ? Soyez éternellement 
béni , Seigneur , de la miféricorde qu’il vous a plu 
exercer envers moi. Ce qui fcandalife l’incrédule , 

& ce qui l’éloigne de^vous, c’eft ce qui m’y atta- 
che inviolablement & par la plus vive reconnoiflânce. 

Je coniidére cette multitude innombrable de peuples 
plongés dans les ténèbres de l’infidélité , 8c adonnés 
à des cultes fuperftitieux. Plus il y en a , plus je 
fens la grâce de ma vocation à l’tvangilc 8c à no- 
tre fainte Loi. C’eft une diftinflion que je ne puis 
affez eftimer, 8c dont je ne fuis redevable qu’à un 
amour fpécial de votre part, Lt Seigneur n’en a pas 
ninfi ufi à l'égard de toutes les nations ; il ne leur a 
pas découvert , comme à moi , /es admirables Myjleres. 

(Pf. 147* ) 

V I. 

Il eft bien glorieux à la Religion Chrétienne , que 
tout ce qu’il y a de libertins qui l’attaquent , foient 
des gens corrompus dans le cœur 8c déréglés dans 
leurs mœurs. Tandis qu’ils ont vécu dans l’ordre , 
fans attachements criminels, fans habitudes vicieufes, 
fans débauches , ils n’avoient point de peine à fe 
foumettre au joug de la Foi , il la refpeftoient , 
Ils la profeflbient , tout ce qu’elle leur propofoit 
leur paroifToit raifonnablc 8c croyable Quand out- 
ils changé de fentiment ? C’eft lorfqu’ils ont changé 
de vie 8c de conduite. I.eurs paflions fe font allu- 
mées , leurs fens fe font rendus maîtres de leur 
raifon , leurs aveugles 8c honteufes convoltifes les . 
ont plongés en toute forte de défordres ; 5c alors 
cette même Foi où ils avoient été élevés , a perdu 
dans leur cfprit toute créance. 11 ont commencé à 
la contredire 6c à la combattre. Or , encore une 
fols , voila fa gloire de n’avoir pour ennemis que 
des hommes alnfî dérangés , - paflionnés , efclaves de 
' leur chair , idolâtres de leur fortune , 8c de ne 
pouvoir s’accommoder avec eux. Car voilà l’évident' 
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témoignage de fa fainteté , de fa droiture inflexible 
& de Ton inviolable équité. Si en leur faveur, elle 
fe relâchoit de cette intégrité 8t de cette févérité 
qui lui font elTentielles : fi elle étoit plus complaifante 
pour le vice , & qu’elle s’ajuftât à leurs cupidités 
& à leurs fales defirs , à leurs vues intcrelTées ou 
ambitieufes , à leurs injuftices 81 à leurs pratiques , 
ils la laiflêroient dominer en paix fur la terre , 8t 
ils celTeroient de l’attaquer. 

VII. 

Je fais bien qu’ils ne fe déclarent pas fi ouver- 
tement contre la Morale , que contre fes Miftères 
où ils ne comprennent rien , difent-ils , & qui ren- 
verfent toutes les idées humaines : mais c’eft un 
artifice ; & s’ils vouloient de bonne foi le recon- 
noître , ils avoueroient qu’ils ne fe tournent contre 
lea Myftères que pour porter le coup mortel à la 
Morale qui y eft jointe , & pour détruire une Loi 
qui s’oppofe à leurs entreprifes , & qui les trouble 
dans la jouiflance de leurs plalfirs. Ces Myftères ne 
leur fairons plus de peine, & ne ‘leur coûteront rien 
à croire , dès que cette Loi pourra s’accorder avec 
le myftère d’iniquité qu’ils recèlent dans leurs cœurs. 
Mais quelle alliance peut-il jamais y avoir entre la 
lumière 8t les ténèbres , entre Jesüs-Christ & B dial , 
entre la corruption du fiécle & la pureté de l’E- 
vangile 1 

VIII. 

L’incrédulité de l’impie & du libertin s’accorde 
avec le défordre & la corruption de fa vie j donc 
elle ne vaut rien. En deux mots , voilà fa condam- 
nation. 

I X. 

Suppofons que dans le monde il s’élève une fo- 
ciété de gens , qui , par profeflion & par une décla- 
ration ouverte , s’attachent à décrire le fervice du 
Prince ; qui s’émancipent à raifonner fur fes ordres 
comme il leur plaît , & qui les rejettent avec mé- 
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pris ; qui parlent de fa perfonne fans refpeft , Ôt 
traitent de foiblefl'e , de peiitefl'e d’efprit , tous les 
devoirs qu’on lui rend ; qui tournent en ridicule 
le zèle qu’on témoigne pour fes intérêts , & la dif- 
polition où l’on paroît être de mourir , s’il étoit 
néceflaire , pour fa caufe ; enfin , qui débitent à 
toute occallon des maximes injurieufes à la Majeité 
royale , & capables de renverler les fondemens de 
la Monarchie ; je demande fi l’on foufi'riroit des hom- 
mes de ce caraftère , & fi l’on ne travailleroit pas 
à les exterminer \ Il s’élève tous les jours dans le 
Chriftianifmc des fociétés de libertins , qui par leurs 
impiétés & leurs railleries , profanent les chofes les 
plus faintes , & décréditent , autant qu’ils peuvent , 
le fervice de" Dieu ; qui s’attaquent a Dieu même , 
à ce Dieu que nous adorons , & vpudroient en ef- 
facer toute idée de notre cfprit ; qui lui difputeni » 
jufqu’à fon être ^ & s’eft'orcent de le faire paiTer 
pour une divinité imaginaire ; qui ne tiennent nul 
compte , ni de fes commandemciis , ni de fon culte , 

& regardent comme des fupcrftitions tous les hom- 
mages dont on l’honore ; qui cherchent à lui enle- 
ver fes plus fidèles ferviteurs Sc à les retirer de fes 
Autels , fe jouant de leurs pieufes pratiques , îk les 
aceufant ou d’hypocrifie ou de limplicité. Il y a , 
dis -je , des impies de cette forte ; il y en a plus 
que jamais ; leur nombre croît fans celfe & parmi 
des Chrétiens , parmi des Catholiques , parmi mê- 
me des âmes dévotes , on ies écoute , on les 
foufl're ! Mait ce font du rejh d'honnêtes gens ? j’avoue 
que je n’ai jamais pu digerer ce langage , & qu’il 
m’a toujours choqué. Car j’y trouve la qualité d’hon- 
nete-homme étrangement avilie. ^ la Religion près , . 
dit-on , cet homme eft un fort honnéte-homme , Quelle 
exception , à la Religion près t c’eft-à-dire , que c’efl 
un fort honnête-homme , à cela près qu’il manque 
au devoir le plus eifentiel de l’homme , qui eft de 
reconnoître fon Créateur , & de s’y foumeitre. C’eft- 
à-dire , que c’eft un fort honnête-homme , à cela 
près qu’il a des principes qui vont à ruiner tout 
commerce , toute confiance entre les hommes , 8c 
félon lefqiiels il doit être déterminé à toutes cho- 
fes , dès qu’il s’agira de fon intérêt , de fon plai- 

lir. 





fir , de fa pafllion. En un mot , c’eft-à-dire , que 
c’eft un fort honnête - homme , à cela près qu’il 
n’a ni foi ni loi. Mettez-le à certaines épreuves , & 
fiez-vous-y : vous verrez ce que c’eft que cet hon- 
nête-homme. 


X. 

On propofe à un libertin les révélations de la Foi , 
c’eft-à-dire , des révélations fondées fur la tradition 
la plus ancienne & la plus conftante , confirmées par 
un nombre infini de miracles & de miracles éclatans , 
lignées du fang d’un million de Martyrs , autorifées 
par les témoignages des plus favans hommes & par 
la créance de tous les peuples ; mais tout cela ne fait 
fur lui aucune impreflion , & il n’en tient nul compte. 

* On lui propofe d’ailleurs les rêveries & les vaines 
imaginations d’un nouveau Philofophe , qui veut ré- 
gler le monde félon fon gré , qui raifonne fur toutes 
les parties de ce grand Univers , fur la nature iSi l’ar- 
rangement de tous les êtres qui le compofent , avec 
autant d’alTurance que fi c’étoit l’ouvrage de les mains : 
qui les fait naître , agir , mouvoir , comme il lui 
plaît , Sc voilà ce que ce grand génie admire , ce qu’il 
médite profondément , ce qu’il foutient opiniâtré- 
ment , à quoi il s’attache & de quoi il fe feroit pref- 
que martyr. Certes la parole de faint. Paul eft bien 
vraie : Ditu Us a livrés à un fins rtprouvé. Ils fe font per- 
dus dans leurs pen/ées frivoles & chimériques , 6* eux qui 
fe difent fages font devenus des infenfés. ( Rom. , C. I. 22. ) 

Que fera-ce qu’un État où il n’y aura ni Roi , ni 
Puiffance fouveraine ? Dans une pleine impunité , 
chacun fera le maître d’entreprendre pour fes pro- 
pres intérêts ce qu’il lui plaira : & comme nos inté- 
rêts s’accordent rarement avec les intérêts d’autrui , 
que s’enfuivra-t-il ? Des guerres perpétuelles , des 
diffentions éternelles , un brigandage univerfel , tel- 
lement qu’il faudra avoir toujours les armes à la main 
pour la défenfe de fes biens 8c de fa vie. Le pauvre 
pillera le riche , le voifin opprimera fon voifin , le 
fort accablera le foiblc. On vengera fes querelles par 
les meurtres Sc les aflalTinats. Comfufion générale , 
bouleverfement total. Je ne parle que d’un Royaume j 
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mais voilà ce que l’Athée voudroit faire du monde en- 
tier , lorfqu’il combaf l’exifteuce d’un Dieu. 

. XI. 

Quand j’entends des libertins railler de la Religion 
& prétendre l’avoir bien combattue , lorlqu’ils ont ri 
de quelques pratiques particulières & de quelques dé- 
votions populaires , qu’ils traitent d’abus & de fuperf- 
titions ; ou leur ignorance me fait piiiq , ou leur 
malignité me do)ine de l’indignation. Car la Religion 
que nous profeflbns , ne coniirte point en cela. Ce ne 
font point ces fortes de dévotions , ni ces pratiques , 
qui en font Iç capital. Si dans ces pratiques 8c dévo- 
tions , il fe gliffc quelque chofe de fuperftitieux , l’E- 
gliie le condamne elle-même 8c le défend fous des 
peines très-griéves. Si elle n’y trouve rien de mau- 
vais en foi , 8c qu’au contraire remontant au principe , 
clic vc)it que ce fgnt des pieufes inftitutions , qu’un bon 
zèle a infpirées aux âmes dévotes pour l’honneur de 
Dieu 8c des Saints , elle les tolère , elle les permet , 
elle les approuve même , mais fans les regarder comme 
le fond de fa créance & de fon culte. Voilà ce que 
nos libertins doivent favoir , 8c à quoi ils devroient 
faire attention. S’ils ne le favent pas , c’efl dans ces 
grands génies 8c ces efprits-forts du iiécle une igno- 
rance pitoyable. S’ils le favent , c’eft dans eux une ma- 
lignité encore moins fupportable , de s’attaquer vai- 
nement Sc fl opiniâtrement à l’accefToire de la Reli- 
gion , 8c de a’en vouloir pas conlidérer l’efléntiel St 
le principal. 

Qu’ils agiflent de bonne foi , 8c que fans préven- 
tion , fans paillon , ils examinent la Religion Chré- 
tienne en elle-même ; je m’afl'ure qu’ils ne pourront 
fe défendre d’en admirer la fublimité , la fageffe , 
la fainteté. Ils reconnoîtront qu’elle a cle quoi con- 
tenter les efprits du premier ordre , tels qu’ont été 
les Peres de l’Eglife , 8c malgré eux Us y découvri- 
ront un caraftérc de divinité qui les frappera ; mais 
c’ell juflcment ce qu’ils ne veulent pas j 8c que font- 
ils ? Ils lailîent , pour ainfi dire , le corps de la Re- 
ligion qu’ils ne peuvent entamer , Sc ils s’attachent 
au-dehors. Vn point qui n’ell de nulle conféquence. 
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oiH la Religion ne fe tient aucunement întéreflëe , un 
petit exercice de piété , une cérémonie , une coutume 
qui les choque & qu’une louable fimplicité des peuples 
a introduite , c’ell là.'deflus qu’ils lancent tous leurs 
traits , & qu’ils déploient toute leur éloquence. En vé- 
rité , il faut que notre Religion foit bien affermie fur 
fes fondemens & bien cimentée de toutes parts , puif- 
qu’on eft réduit à ne l'attaquer que de fi loin & par 
de telles minuties. 


§. IIî. 

Sàreté qu'on trouve dj.ns la croyance de la Reli- 
gion , oppojee aux dangers inféparables de l’in- 
crédulité. 

Il eft plus avantageux de croire que de ne pas croire ce 
qu'enfeigne la Religion ; c’eft ce que M. Palcal a ad- 
mirablement prouvé dans le chap. 7. de fes Penfées. 
Cet argument ; tel qu’il l’a développé , eft très-fort , 

& par confequent très-inquiétant & très-incommode 
pour les Incrédules. Il en a en effet troublé un très- 
grand nombre ; il en a même converti plufieurs. Cepen- 
dant , dit-on , il ne prouve rien ; je réponds qu’il fait 
mieux que prouver. Il leve les principaux obftacles 
qui s’oppofent à la Foi dans la plûpart des mccréans. 

Il leur fait dire ; mais fi pourtant il y avait une autre 
vie ? s’il y avait un Enfer ? Ils ont des doutes ; il les 
fortifie , St par-là réveille la crainte , qu’ils cherchent 
à étouffer. Or , cette crainte eft bien propre à les me- 
ner du doute à la Foi ; & voilà pourquoi beaucoup 
de gens , qui ne croyoient point en fanté , croient 
dès qu’ils font dangereufement malades , ou en quel- 
que autre péril de mort.; c’eft qu’alors ils craignent • 
beaucoup. 

L’argument de M. Pafcal eft confirmé par l’expé- 
rience & par une utilité journalière. Il prouve dans 
celui qui l’a fait , une grande connoiflance de l’hom- 
me ; puifque fon effet eft de frapper vivement les ef- 
prits de la crainte , du rifque qu’on court à ne pas 
croire ; de rappeller les raifons de croire ; & d’y faire 
faire une attention proportionnée à l’importance infinie 
de l’objet. 


/ 
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La crainte fuppofe un commencement de foi , & l’aug- 
mente enfuite ; elle cft tour-à-tour effet & caufé. 

Si la crainte d’un mal fe mefure ; i'’. fur la grandeur 
de ce mal ; i°. fur le degré de probabilité , que ce 
mal arrivera ; le doute le plus foiblc , s’il y a un En- 
fer , doit produire laxralnte la plus forte. 

On croit toujours affez pour craindre , fi l’on pen- 
foit à ce que l’on croit. 

On objefte à M. Pafcal qu’à la vérité ceux qui cf- 
pérent leur falut , font heureux en cela ; mais qu’ils 
ont pour contre->poids la crainte de l’Enfer. 

Il répond. « Mais qui a plus fujet de craindre l’En- 
wfer ou celui qui ell dans le doute s’il y a un Enfer , 
»& dans la certitude de damnation , s’il y en a ; ou 
«celui qui eft dans une perfuafion certaine qu’il y a un 
«Enfer , & dans l’efpérance d être fauve , s’il y en 
«a un ? » • 

Une foi ferme St tranquille , jufqu’à être exempte de 
tous les doutes les plus légers , eff affurément très-rare ; 
mais une pareille incrédulité l’eff encore plus. 

11 y a bien des fources de doutes contre la fol ; & 
la raifon , nous n’en difeonvenons pas , ell une de ces 
fources. Mais fi l’on rejette le Chrillianifme , quel fyf- 
léme mettra t-on à fa place, contre lequel la raifon 
ne fournifi'e pas des doutes , St bien plus que des 
doutes ! 

l/incrédulité ell nécelTairement chancelante St c’ell 
par fes troubles qu’il faut la prendre. 

Dans tout ce qui intérelfe le cœur , vous avez beau 
avoir prouvé , vous n’avez encore rien fait ; c’ell le 
cœur qu’il s’agit de toucher , foit par l’amour , foit 
par la crainte ; c’ell le cœur qu’il faut gagner ou 
elîrayer. 

D’ailleurs à qui prouve-t-on quelque chofe d’un peu 
compliqué ? Où font les efprits capables de fuivre les 
raifonnemens 8t même de bien fentir la force d’un feul 
railbnnement ? 

Pajcal , je le répété , connoilToit bien l’homme St 
en particulier la plupart des Incrédules. Ne fut - ce 
qu’en conféquence de leur éducation , St , comme ils 
difent des préjugés de la nailfance , il n’en font en- 
core qu’à douter , St même , quoi qu’ils en difent , ils 
doutent moins par défaut de preuves en faveur de la 
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Religion ; 8i par la prétendue force des objeflions 
qu’on peut faire contre elle , que parce qu’ils vou- 
droient bien qu’elle fût faufle. Or , quoi de plus capa- 
ble de les ébranler , que de leur dire : « prenez garde 
»au rifque terrible que vous courez. Il y va détour 
»pour vous, fi vous êtes dans l’erreur. Vous dites , 
»que vous avez bien examiné , & que vous favez à 
«quoi vous en tenir. De grâce , examinez encore , 
examinez de bonne foi. Avez-vous évidence que 
»la Religion foit faufle î qu’il n’y a point d’autre 
»vic ? 8cc. IJ 

Je leur dirai encore : « bien loin d’avoir examiné 
»avec toute la bonne fol que demande tout examen 
M & avec l’application qu’exige l’importance de la ma- 
jjtiere, fi la Religion eft vraie ou faufle , vous n’a- 
»vez pas même examiné s’il eft bien vrai que vous la 
«■croyez faufle. Bien loin d’avoir examiné la Religion , 
«vous n’avez pas examiné vos difpofitions à fon égard , 
«tant celle de votre efprit que celle de votre cœur. 
«Mais que dis-je 1 Bien loin d’avoir interrogé votre 
«confcience , le fentiment intérieur, vous ne l’avez 
«pas même écoutée , quand d’elle-même elle vous a 
«parlé. J» L’argument de Pafcal ne prouve donc pas 
direftement la vérité de la Religion mais il prouve 
qu’il faut en étudier les preuves avec la plus férleufe 
attention ; 8t il met dans la difpofition la plus propre 
à faire trouver ces preuves bonnes. Il oppofe le véri- 
table intérêt de croire au faux intérêt de ne croire pas. 
Il feroit fans force contre des hommes abfolument con- 
vaincus & abfolument lûrs qu’il n’y a point d’autre 
vie , contre des Athées & des Matérialiftes bien déci- 
dés ; mais en eft-il ? On avouera du moins qu’il en eft 
fort peu. 
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FRERET &: BOULANGER. 

Idées des Ouvrages de ces deux Auteurs^ 

N s’cft armé contre la Religion dans tous les genres 
de littérature. M. Freret a fur-tout employé l’érudition 
à la combattre. Il y avoit long-tems qu’on le connoif- 
foit par fes Lettres de Trafibule à Leucipe , qui font un 
cours complet d’impiété. L’ouvrage qui a fait le plus 
de tort à fa mémoire eft fon Examen critique des jdpo- 
logifles de la Religion Chrétienne , qui , après avoir couru 
long-tems en manuferit , a été publié en 1767 
De tous les Livres faits contre le Chriftianifme , qui 
font aujourd’hui en fi grand nombre , il n’en eft au- 
cun plus capable de féduire le Leûeur ; aufli a-t-il 
reçu d’abord les éloges de nos Philofophes. M. Fre- 
ret l’a écrit du meme ftyle de fes diflértations aca- 
démiques ; il y a répandu la même érudition ; il fem- 
ble avoir tout lu & tout approfondi. Il aft’eôc une 
apparence de droiture & de fincérité qui ne peut man- 
quer d’impofer , à moins que l’on ne foit très-inftruit. 

Son Livre contient XIII. Chapitres. Dans les deux 
premiers il attaque l’authenticité des Evangiles , par 
le témoignage des anciens Hérétiques , par le filence 
des Pères du premier fiécle , par la multitude des faux 
ouvrages qui ont été fuppofés dans les commencemens 
du Chriftianifme. Dans le troifiéme , il combat les 
faits rapportés dans l’Hiftoire Evangélique , & fou- 
tient qu’ils n’ont pas été fufîifammcnt vérifiés. Dans 
le quatrième , il prétend que l’aveu des Juifs & des 
Païens n’eft pas une preuve folide pour conftater ces 
faits. Il s’attache à montrer dans le cinquième , que 
l’empire que les Chrétiens fe font attribué fur Içs 
Démons , tft une illufion. Dans le fixiéme , que le 
Chriftianifme ne fut d’abord embrafle que par le peu- 
ple ; que cette circonftance rond notre Religion fuf- 
pefle. Dans le feptiéme , que l’établiflement de l’E- 
vangile n’a rien de merveilleux , puifqu’il doit fes 
progrès à la violence des Empereurs Chrétiens. Dans 
le huitième , que la fainteté prétendue des premiers 
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Fîdéïes , la co'nftance des Martyrs , la fin tragique des 
perfécuteurs ne prouvent rien. Dans le neuviénre St 
dixiéme , M. frtret foutient que l’Evangile n’a pas 
rendu les hommes plus éclairés ni meilleurs qu’ils 
étoient auparavant. Dans le onzième il fait pluüeurs 
objeétions contre^ l’ancien & nouveau Tellament. Il 
s’efforce de montrer dans le douzième que les preu- 
ves de la révélation ne font pas à la portée des igno- 
rans. Enfin , dans le treiziéme , il attaque l’argument 
tiré du principe , qu’en fait de Religion , il faut tou- 
jours prendre le parti le plus fûr. 

Telle eft la marche de cet Ouvrage dangereux , qui 
n’a pas demeuré long-tcms fans réponfe. M. Bcrgier 
l’a réfuté dans fa certitude des preuves du Chriflianijme ; 
& M. l’Abbé Yvon s’ell chargé d’y répondre dans le 
Tome IVe. de fon abrégé de l'Hiftoire Eccléjiaflique. Les 
efforts de ces deux Athlètes nous difpenfcnt d’entrer 
en lice avec M. Freret. On trouvera cependant la plû- 
part de ces fophifmcs réfutés dans le cours de cet 
Ouvrage. 

A peu près vers le même tems que parut le dange- 
reux examen des ylpologifles du Chriflianijme , on pu- 
blia les Ouvrages pofthumes du fieur Boulanger, déjà 
connu par fon Defpotifmt oriental. On ne devroit , ce 
femble , déterrer les Ecrits d’un mort , que quand ils 
peuvent faire honneur à fa mémoire ; mais quand ce 
font des Livres pleins d’erreurs monftrueufes , il faut 
les brûler ou les enfermer dans le tombeau de leur 
Auteur , pour pourrir avec lui. C’eff ce qu’on auroit 
dû faire à l’égard de V Antiquité dévoilée & du Chriflia- 
nifme dévoilé de Boulanger , Sc c’eft ce qu’on n’a point 
fait. 

Ce fophifte téméraire paroît dans ces deux pro- 
duûions , & fur-tout dans la derniere , opiniâtrement 
attaché à la nouvelle fefte anti - chrétienne. Ceft un 
enthoufiafmc fombre 8c mélancolique qui veut anéan- 
tir toute Religion. Il confond à chaque page les cri- 
mes de quelques Chrétiens indignes de ce nom , avec 
l’efprit du Chriffianifme qui les condamuoit. Rien de 
plus horrible que le tableau qu’il trace des querelles 
facrées & Eccléliaftiques ; mais ce tableau eft trop 
chargé pour pouvoir être dangereux. Le but caché 
de l’Auteur a été fans doute en exagérant les forfaits , 
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auxquels il livre la terre depuis la venue de J. C. 
de décrier fa divine Religion & de faire douter de 
la providence. Un tel projet ne pouvoit naître que 
dans une tête échaufl'ée ; audl on nous peint l’imagi- 
nation de Baulangtr comme capable des plus grands 
excès. Il n’en a pas été moins loué par les ennemis 
de la Religion ; mais on fait quel ca^ on doit faire des 
éloges donnés à un rebelle par les complices de fa 
révolte. 

GENESE. 

Rejlexion fur cet Article. 

Omment M. de V. , qui ne fait pas un mot d’Hc- 
breu , qui connoît à peine les caraûères de cette lan- 
gue , s’elf-il avifé de faire un long commentaire fur 
la Gencft ? Comment a-t-il pu chercher dans la dif- 
férence quelques petits mots , dont il ignore la fig- 
niHcation , des objeélions contre les merveilles de la 
création ? C’eft ce que me demandolt l’autre jour un 
homme qui n’cft pas palTionné pour le Chriftianifme , 
mais qui eft fort ardent contre les Inconféquens & 
contre l’inconféquence. Je lui dépondis : « vous vous 
» étonnez mal-à-propos ; M. de V. eft l’homme uni- 
vverfel , Sc fi univerfel qu’il a expliqué Newton fans 
» l’entendre , & qu’il difpute tous les jours avec les 
nPafteurs de Geneve fur la Langue Hébraïque fans 
via favoir. Quelques indignes élevés de ces MM. 
«tiennent un peu au Socianifme ; ils font des petits 
«foupers de M. de Y., & ils lui fournifTent quelques 
«argumens au deiTert qu’il va écrire tout de fuite 
«pour en faire des chapitres de fon DiffoinnaUt Phi~ 
tilofophïque. Comme il travaille dans le tems de la 
udigeftion , & que fa digeftion eft laborieufe , il 
«n’eft pas étonnant que vous trouviez beaucoup de 
«bile dans tout ce qu’il produit. » 

L’article Genefe a été enfanté dans un de ces heu- 
reux momens , & voilà pourquoi M. de V. y dérai- 
fonne d’une maniéré fi admirable. Il foutient d’abord 
que les Phéniciens ou Philiftins , ennemis implacables 
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de la Nation Judaïque , furent les pre'cepteurs de cette 
Nation 5 c'ell comme fi l’on pretendoit que M. de V. 
a pris des leçons de l’Abbé des Fontaines ou de St. 
Hyacinthe, Eft-il apparent que deux peuples animes 
l’un contre l’autre par la haine la plus invétérée , ’ 
cherchent des inftruftions les uns chez les autres 1 M. 
de V. peut trouver cela très-probable , mais qu’il nous 
foit permis de rejetter fa façon de juger. 

Nous n’examinerons point tous les paflages que M. 
de V. cite pour trouver des contradiftions dans la 
Genefe. On n’a qu’à ouvrir les Commentateurs les 
plus communs , & on y verra les explications qui 
concilient ces contrariétés apparentes. Entrons pour- 
tant dans quelques détails. M. de V. prétend qu’il 
faut traduire le premier verfet de la Genefe : Au com- 
mencement les Dieux firent ou les Dieux fil le ciel & la 
terre. Cette verfion n’eft pas alTurément d’un homme 
inftruit. Tous les traduâeurs Juifs Sc Chrétiens la 
réjetteront ; aucun ne l’a adoptée Tous difent: Dieu 
cria le ciel & la terre , & ils ont rendu ralfon de cette 
verfion qui eft d’ailleurs conforme à l’original. A/ey/e , 
difent-ils , en mettant l’augufte nom de Dieu , & non 
des Dieux au frontifpice de cet ouvrage , veut leur 
apprendre à l’adorer lui-même , comme la caufe uni- 
que & originale de toutes choies , comme le créa- 
teur , tant des chofes vilibles que des invifibles , par oppo- 
fition à la multitude des faux Dieux , que les Egyp- 
tiens & les Phéniciens adoroient. C'eft , félon la remarque 
à'Eufebe , comme s’il difoit à toute la nation : « Vo- 
Mtre Légidateur , celui qui vous a donné les loix 
»que vous trouverez dans mes L.ivres , eft le Roi 
»de la nature , le Dieu qui gouverne tout l’univers. 
»Ce monde n’eft que comme une vafte cité , qu’il 
» tient fous fon empire. Vous devez donc le regar- 
»der , moins comme votre Légiflateur particulier , 
»que comme celui dont les ordres fuprêmes règlent 
»la nature 8 t tous fes mouvemens. » 

M. de V. répété enfuite ce qu’il avoit déjà dit dans 
fon article Ciel fur l’ignorance des Juifs. Mais cette 
ignorance eft-elle toujours bien réelle ? N’abufe-t- 
on pas de quelques mots , pour fe forger des chimè- 
res ? M. de V. dit fur ce palTage : Dieu fit deux grands 
luminaires , tun peur préfiJer au jour , Vautre à la nuit j 
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» les Juifs ne favoient pas que la Lune n’éclaire que 

par une lumière réfléchies. » Mais qui lui a dit qu’ils 
ne !e lavoic.-.c pas ? & d’ailleurs qu’elle emprunte fa 
lumière d’un corps étranger , ou qu’elle la tire d’elle- 
méme; l’Auteur facré n’a-t-il pas pu dire qu’elle pré- 
lîde à la nuit ? 

Dieu fit auffi les étoiles , dit la Genefe ; & le judi- 
cieux M. de V, ajoute : « l’Auteur parle ici des 
» étoiles comme, d’une bagatelle , quoiqu’elles foient 
3j comme autant de foleils. » Mais je demande à 
tout Lecteur non prévenu , fi des mots du Texte fa- 
cré , on peut inférer que l’Auteur parle des étoiles 
comme d’une bagatelle. Le divin Hiftorien raconte 
les chofes les plus étonnantes , avec la plus grande 
fimplicité ; Sc cette fimplicité eft fublime , quoi qu’en 
dife M. de V. On peut confulter les réflexions de 
Boileau fur Longin , à l’occafion de ce pafliige ; que 
la lumière fiait , 6r la lumière fiat. Nous ne reviendrons 
point à cette ancienne difpute que nous croyons ter- 
minée par tous les gens de goût ; mais nous redi- 
rons , que l’Auteur facré , racontant fimplement les 
merveilles de la création , n’avoit pas befoin d’a- 
vertir que les étoiles étoient autant de Soleils. Il 
vouloit faire une Hiftoire , Sc non un Commentaire 
de Phyfique. Pourquoi fe feroit-il plutôt arrêté aux 
étoiles qu’aux autres objets de l’ünivers ? Tout eft 
merveilleux dans la création comme dit M. de V. , 
Sc celle de la lumière ne l’eft pas plus que celle de 
l’herbe des champs. Cet Écrivain ne veut pas que 
la lumière ait été créée avant le foleil ; il contre- 
dit le texte facré ; mais quelle contradiftion y a-t- 
il que la matière lumineufe dont le foleil & les étoiles 
ont été formés , ait été créée avant ces aftres ? Il en 
cfl de même de la plupart des autres contradlûions 
qu’il trouve dans les Livres faints ; une légère atten- 
tion peut les concilier. 

Qu’il nous foit permis encore de renvoyer pour 
ce qui regarde le Paradis Terreftre , aux favantes 
difiertations de M. Huet 8c de Dom Calmet. Quand 
on accorderoit à M. de V. qu’il n’eft pas poflible 
de concilier la pofition aétuelle du Tigre , de l’Eu- 
phrate avec la defeription de l’Ecriture ; qu’en fau- 
droit-il conclure ? que la Bible fe trompe ? non j 
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«lals que depuis près de 6000 ans , après un déluge 
univerfel , des inondations fréquentes , les Fleuves 
dont il eft parlé dans Moyft peuvent avoir changé 
de lit. Quoi ! M, de V. traitera-t-il de menteurs les 
Hiftoriens de St. Louis qui difent que ce Monarque 
s’eipbarqua à Aigues - mortes , parce que ce n’eft 
plus aujourd'hui un port de mer ? Il en eft de 
même des Hiftoriens îaerés ; mais qu’on voie à ce 
fujet les Auteurs que nous avons cités. On ne peut 
pas traiter folidament dans de petits livres , ce qui 
a produit des in-folio. M. de V. répand plus de dou- 
tes dans une brochure comme un almanach , que » 
nos Commentateurs n'en ont éclaircis dans des volu- 
mes immenfes. 

Il eft vrai qu’il ne s’amufe pas comme eux, à prou- 
ver ce qu’il avance par de bonnes citations. Il affirme , 
il décide & il faut croire l’oracle. « Les Hébreux , 

«peuple très-recent , ont toujours employé pour 
«eux les anciennes traditions des grandes nations, 

«au milieu defquclles ils étoient enclavés. » Ce feroit 
trop gêner M. de V. que de lui demander les preu- 
ves de ce fait , qui paroîtra certainement bien étrange 
à tout homme inftruit. . . 

M. de V. veut que le Dieu des Juifs ait été auffi 
capricieux & auffi barbare qu’eux ; parce qu’il en 
dit dans quelques endroits de l’Ecriture qu’i/ fe ré- 
pentit , , qu’il fr mit en coUrt. Mais ces paroles ne 
lignifient pas que Dieu reffientit du chagrin , ni qu’il 
changea de dclléin ; car il eft fouverainement heu- 
reux & immuable. Mais l’Ecriture s’accommode ici , 
comme dans une infinité d’autres endroits, à notre 
maniéré de parler 8c de concevoir. Quand nous voyons 
quelqu’un qui détruit ce qu’il a fait , nous difons 
qu’il fe répent de l’avoir fait , & qu’il a changé de 
deflein : & cela eft ainfi ; mais en Dieu il n’y a ni 
repentir ni changement. Ce qu’il veut aujourd’hui , 
il le veut de toute éternité ; îk quand l’Ecriture dit 
qu’/V fe repentit , cela fignifie feulement qu’il fit ce ' / 

que fait un homme , c’eft-à-dire , qu’il détruifit fon 
ouvrage. Il en eft de même des endroits où l’Ecri- 
ture dit que Dieu fe mit en colcre , qu’il eft jaloux 
&c. Ils doivent s’entendre fimplement de certaines 
aêllons extérieures , qui dans les hommes fe^oient j 

I 

i 

1 


Digitized by Google 



i88 GRACE, 

l’eftet de la colere , de la- jaloufie , 8cc. Moyfe ayant 
à fe faire entemire à des hommes charnels & grof- 
liers , devoir le proportionner à leur intelligence & 
emprunter quelquefois leur langage. Voilà la clef 
d’une fouie de dilficiiltés que les Incrédules font va- 
loir , îk M. (le V. après eux. 

Il en de meme de la plûpart de fes autres 
alertions : elles ne peuvent féduire que les ignorans 
ou ceux qui ont quelque intérêt à fe laiiTer trom- 
per ; mais pour' les âmes vraies’ , pour les efprits 
droits qui cherchent à s’inftruire , elles paroitront 
ce qu’elles font réellement , un tas d’objeftions fans 
force , de difUcultés puériles , de nuages légers qui 
fe dilîipcront à la lueur de la raifon & de la véri- 
té. Il eft donc de notre devoir d’inviter de nouveau 
nos Lefteurs à lire le favant Commentaire de Dom 
Calmée , & même celui de M. Chais , favant Minif- 
tre Proteflant , qui a publié le fieu il y a quelques 
années , en quatre vol. in-4®. Ces illuftres Com- 
mentateurs conviennent qu’il y a des obfcurités dans 
l’Ecriture fainte 8c fur-tout dans les premiers Cha- 
pitres de la Genefe ; mais cela ne fauroit leur pa- 
roître étrange. Le Pentateuque a été écrit dans un 
tems n éloigné du nôtre ; la langue dans laquelle il 
a été écrit étoit fi pauvre , fi hériflee d’ Amphibo- 
logies , qu’il feroit bien extraordinaire qu’on pût lire 
ce Livre divin avec la même facilité qu’on liroit au- 
jourd’hui une Gazette. Mais qu’on examine mûre- 


ment ; qu’on fe donne la peine de méditer , on verra 
tous les brouillards élevés par l’incrédulité fe diffiper 
au grand jour. 






GRACE. 


Réjlexions fur les difputes touchant la Grâce. 


vy N ne peut porter plus loin l’infulte 8c la déri- 
fion , que le fait M. de V. dans cet article. Que 
gagnerions-nous à répondre à des turlupinades ? rien : 
aufii nous nous bornerons à faire , d’après M. l’Abbé 
Trublet , quelques réflexions fur les matières de la 
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grâce. Elles pourront être utiles aux Théologiens , 
qui , au lieu de la demander , difputent fur elle de 
façon à ne l’obtenir jamais. 

On trouve dans tous les fyftêmes imaginés par 
les Scholaftiques , de très-grandes difficultés. Il relie 
dans tous de l’incompréhenlible , 8c le Pélagien mê- 
me , pour peu qu’il ibit preffé , doit s’écrier avec 
St. Paul , 6 altitudo l auffi-bien que le Catholique. La 
feule permiffion de pecher , fera toujours une diffi- 
culté infoluble ; parce que Dieu ayant pu empê- 
cher le péché fans détruire la liberté , il paroît en 
être l’Auteur. Mais le mot de St. Paifl fuffic a la foi , 
Sc dès-lors doit fuffire à la raifon , qui preferit elle- 
même' la foumiffion à la foi. Cette foumiffion com- 
prend deux chofes : la première , croire les vérités 
révélées , quoiqu’on en ignore le pourquoi 8c le com- 
mtnt , ce qui ne devroit pas être difficile. La fécon- 
dé , reprimer la curlofité de favoir ce pourquoi 8c ce 
comment , ce qui peut coûter d’avantage. Cependant , 
combien de vérités naturelles , fur lefquelles cette eu- 
riollté n’ell pas plus fatisfaifantc ■' Les liommes cher- 
chent dans les ténèbres les fecrets de la nature qui 
s'échappent fans ced'e de leurs mains avides. 

Ces confeils n’ont prefque jamais été fuivis ; 8c 
dans tous les partis , on s’eft donné 8c on fe donne 
encore les qualitications les plus odieufes. Les Pé- 
lagiens traitoient les Catholiques de Manichéens fur 
plufieurs points , 8c en particulier fur la liberté. 
Julien , un des chefs de cette fede , inüile beaucoup 
fur cette aceufation ; 8c St. Auguflin la réfute avec 
force , 8c tant par des raifonnemens 8c des explica- 
tions , que par le défaveu net 8c précis d’une confé- 
quence ; qui , aux yeux des efprits prévenus , pour- 
roit paroître s’enfuivre de la Doftrine Catholique ; 
conféquence , fi elle étoit jufte , 8c à plus forte rai- 
fon , fi elle étoit avouée , infiniment plus dangereufe 
que le Pélagianifme même. Nier la grâce , ce feroit 
être Hérétique. Nier la liberté, ce feroit être de plus 
un pernicieux citoyen. 

Au refte , les deux héréfies fur la grâce confif- 
lent dans les faufles conféquences qu’on tire ou 
d’une vérité que la nature difte , la liberté ; ou 
d’uae vérité que la Religion enfeigne , la néceffité 
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Sc le pouvoir de la grâce. Le principe du Pélagîen 
eft que l’homme eft libre ; celui du Calvinifte eft , 
^ue l'homme ne peut rien fans La grâce, l.e Pélagien 
n’eft que Philofophe. Le Calvinifte rigide eft en quel- 
que forte trop Théologien. 

Mais fon héréfie fi déraifonnable , eft de plus , 
"je le répété , infiniment dangcreufc. Elle peut me- 
ner ( on La remarqué avant moi ) à un forte de 
tranquillité après le péché , & d’inaftion dans l’état 
du péché. Elle peut être un obftacle à la conver- 
fion , en empêchant d’abord la contrition & enfuite 
le bon propos. La contrition n’eft pas un fimple re- 
gret ; c’eft un repentir. Or , fi la doûrine du Cal- 
vlnifte laifle fubiifter les motifs du premier , elle 
anéantit ceux du fécond. De même le bon propos 
n’eft pas un fimple défir de ne plus pécher ; c’eft 
line ferme réfolution de faire les efforts néceflaires 
pour ne plus pécher. Or , fi cette doélrlne laifle dé- 
lirer , elle peut empêcher d’agir , en faifant regarder 
l’aftion comme inutile , Ik meme comme impoffible. 
En un mot , elle peut faire dire dans le cœur : la 
grâce m'a manqué , & je T attends. 

Mais il y a plus encore. En préfentant , comme 
dogme de foi , un fyftême qui révolte également 
l’efprit & le cœur , on augmente la difficulté de 
croire la Religion. Difons-le nettement. Le Calvinif- 
me rigide conduit au Déifme , à l’Athéifme même. 
Les fyftêmes durs font dans la Religion, ce que le 
Defpotifme eft dans la politique. La pftpart des Pro- 
teftans l’ont bien fenti ; ils ont abandonné les opi- 
nions de Calvin fur la prédeftination , la réproba- 
tion & la grâce , quoique fi folemnellement renou- 
vellées & confirmées par le fameux Synode de Dor- 
drecht ; & aujourd’hui on trouveroit plutôt parmi 
eux des Arminiens , que des Gomariftes. Les Luthé- 
riens ont encore plus généralement abandonné Luther 
fur les mêmes matières. 

Il y a des Théologiens dans l’Eglife , qu’on foup- 
çonne d’avoir confervé quelques ideés des Calvinif- 
tes fur la grâce. Mais fi de quelques-uns de leurs 
principes , il paroît que l’homme n’eft pas libre , & 
que la cupidité & la grâce l’entraînent néceffai- 
rcment tour-à-tour , ils rejettent fincércment cette 
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conféquence. Nous prendrons cette occafion pour re-* 
nouveller aux Théologiens des diftérentes écoles l’ex- 
hortation qui leur a été faite fi fouvent , de ne 
point donner pour la doûrine de leurs advcrfaires , 
des conféquences qu’ils défavoueut. C’eft une loi que 
difte l’équité , & ils ont tous intérêt qu’elle foit ob- 
fervée. Èn effet , quel eft le fylléme , dont on ne 
puiffe tirer des conféquences odieufes ? Je dirois pref- 
que , quelle eft la vérité , dont on ne puiffe conclure 
quelque erreur avec une forte de vraifemblance ? 

Que les , Théologiens Catholiques ceffent enfin de fe 
traiter réciproquement de Calvinifles & de Ptlafiens , 
de fournir par-là des armes aux Hérétiques & aux 
Incrédules. Qu’ils connoiffent la dignité de leur pro- 
feffion & qu’il ne fc confondent point avec ces vils 
gladiateurs dont l’unique métier étoit de s’avilir 8c 
de fe déchirer pour amufer le peuple. 

Il n’y a point eu de difpute plus célébré que celle 
de M. Arnaud 81 du Pere MaUbranche. Quels hommes ! 

peine , dit M. de Fontendle , t Europe eut-elle fourni 
encore deux pareils Athlètes. Mais avec tant de lumières 
manquoient-ils de bonne foi ? Non , fans doute. Ce- 
pendant iU s’imputoient l’un à l’autre des erreurs très- 
graves & ce ne pouvoir être fans quelque fondement. 
Mais pour n’être pas abfolument injuftes , ces impu- 
tations n’en étoient pas moins fauffcs. C’cft ce qui fit 
dire au Pere Malebranche , qu ’/7 étoit bien las de donner 
au monde un fpeflable aujft dangereux que ceux contre lef- 
quels on déclame le plus. Puiflent donc , je le répète , 
.piiiffent les Thélogiens ne le plus donner! 

Ne croyons pas au refte que les vérités de la graeç 
ne font que des vérités de fpéculation , 8t qu’il n’y a 
point de conféquence à en tirer pour la pratique. Sans 
doute il y en a 81 voici les deux principales : demander 
la grâce , & n’y point réfifter. 

Mais hélas ! au lieu de la demander , la grâce eft 
devenue elle-même un fujet de perdre la grâce. On ne 
parle que d’elle ; mais eft-ce toujours elle qui en fait 
parler ? Et tandis que l’efprit s’en occupe le plus , le 
cœur eft-il également rempli de cette charité pour 
Dieu 8c pour le prochain , qui eft le principal don de la 
grâce? Puiffe du moins cette divine charité unir tous les 
cœurs fur la terre , en attendant que la vérité parfai- 
tement connue dans le Ciel , rcuniffe tous les efprits. 
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Les Orateurs Chrétiens fe font-ils élevés contre 
ce fléau I 

33 Ans le commencement de cet article du Diflionnaire 
Philofophique , la providence eft infultée à l’occafion 
des maladies auxquelles elle a fournis l’homme. Nous 
répondrons ailleurs aux plaintes injudes des incrédu- 
les. Bornons-nous à réfuter une inveftive de l’Auteur 
aulfi indécente que calomnieufe. Après avoir beaucoup 
décrié les Sermons , il ajoute : « de cinq ou iîx mille 
» déclamations de cette efpéce , il y en a trois ou qua- 
Mtre tout au plus, compofées par un Gaulois nommé 
iiMaJ/Ulon , qu’un honnête homme peut lire fans dé- 
»goût , mais dans tous fes difcours , il n’y en a pas 
>jun feul où l’Orateur ofe s’élever contre ce fléau & ce 
«crime de guerre , qui contient tous les fléaux & tous 
«les crimes. Les malheureux Harangueurs parlent fans 
Ncefle contre l’amour qui efl la feule confolation du 
«genre humain , & la feule maniéré de le réparer j ils 
«ne dirent rien des efl'orts abominables que nous fai- 
«fons pour le détruire. » 

Pour démontrer la faufleté de cette aflertion , il n’y 
a qu’à ouvrir MaJJillon : voici ce que nons lifons dans 
le Sermon du premier Dimanche du Petit Carême. 

«Si l’ambition gagne & infeôe le cœur des Rois , 
«fl le Souverain , oubliant qu’il eft le Protefteur de 
«la tranquillité publique , préféré fa propre gloire 
, «à l’amour 8c à la tranquillité des fes peuples ; s’il ai- 
jime mieux conquérir des Provinces que de regner 
«fur les cœurs j s’il lui paroît plus glorieux d’être 
«deftrufteur de fes voifins que le pcrc de fon Peu- 
«ple; fl le deuil 8c la confolation de fes fujets eft le 
«feul champ de gloire qui accompagne fes viftoireç ; 
«s’il tait fervir à lui feul une puifTance , qui ne lui eft 
«donnée que peur rendre heureux ceux qu’il gouver- 
«nej en un mot, s’il n’eft Roi que pour le malheur 
«des hommes , 8c qu’il n’eleve l’idole de fa grau- 

udeur 
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»deur que fur les larmes & les débris des Peuples Sc 
jtdes Nations , quel fléau pour la terre! Sa gloire fe- 
»>ra toujours fouillée de fang. Quelque infenfé chan- 
wtera peut-être fes viétoires ; mais les Provinces , les 
«Villes , les Campagnes .en pleureront. On drefiera 
«des monumens fuperbes pour immortalifer fes con- 
» quêtes ; mais les cendres encore fumantes de tant 
«de Villes autrefois floriflantes j mais la défolation 
«des campagnes dépouillées de leur ancienne beauté ; 
irmais les ruines de tant de murs , fous lefquels des 
«Citoyens pailibles ont été enfevelis ; mais tant de 
«calamités qui fubfiJderont après lui , feront des mo- 
«numents lugubres qui immortaliferont fa vanité & 
«fa folie. 11 aura paffé comme un torrent pour rava- 
«ger la terre, & non comme un fleuve majeftueux 
«pour y porter la joie & l’abondance. Son nom fera 
«écrit dans les Annales de la poftérité parmi les Con- 
«quérans ; mais l’on ne rappellera Phiftoire de fon 
«régné , que pour fe fouvenir des maux qu’il a fait 
«aux hommes. Ainfi fon orgueil fera monté jufqu’aux 
«Ciel ; fa tête aura touché dans les nuées ; fes foccès 
«auront égalé fes defirs , 8t tout cet amas de gloire 
«ne fera qu’un monceau de boue, qui ne laiflera après 
«elle que l’infeûion & l’opprobre. ,, (*) 

Voici une autre morceau pris dans fon Âvent au Ser- 
mon du jour de Noël. “ La guerre 8t la fureur fem- 
«blent avoir établi parmi les hommes une demeure 
«éternelle. Les Rois s’élèvent contre les Rois , les 
«peuples contre les peuples ; les mers qui les fépa- 
«rent , les rejoignent pour s’entredétruire. Un vil mon- 
«ceau de pierre arme leur fureur 8t leur vengeance ; 
«8c des nations entières vont périr 8c s’enfevellr fous 
«fes murs,, pour difputer à qui demeureront les rui- 
«nes. La terre n’eft pas aflez vafte pour les contenir 
»& les fixer chacun dans les bornes , que la nature 
«elle-même femble avoir mifes aux États 8c aux Em- 
« pires. Chacun veut ufurper fur fon voifin ; 8c un 
«miférable champ de bataille, qui fuffit à peine pour 
.«la fépulture de ceux qui l’ont difputé ,' devient le 
« prix des ruifleaux de fang , donc il demeure à jamais 
«fouillé. 

(*) N. B. Voyez l'cloge des Sermons 8c l’Apologie de la Prédi- 
- «ÿtion dans l’article BOSSUET. 
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H E L V E T. ** 


§. I. 

Hijloire du Livre de L’EsPRIT ; réiraâalion de 
l' Auteur- 

Ce t Auteur eft afTez connu par le Livre de VEfprit pu- 
blié fous les plus mauvais aufpices , en 17581/1-4®. 8c 
in- 12 2 vol. Il eft précifcment l’oppofé de fon titre ; 
il falioit l’intituler : De la Matière. C’eft un recueil de 
fyftêmes aulli anciens que l’impiété, de faux principes 
mille fois détruits , de paradoxes & d’inepties puérile- 
ment bazardés , de faits démentis , de citations al- 
térées , d’anecdotes fcandaleufes. L’approbation & le 
privilège qu’on avoit furpris au Cenfeur & au Miniftre , 
furent révoqués par un Arrêt du Confeil. Divers Au- 
teurs de feuilles périodiques , M. l’Abbé Gauchat , M. 
Chaumeix , s’élevèrent fuccelfivement contre le livre de 
l'Efprit. M, l’Archevêque de Paris le proferivit par un 
Mandement-du 22 Novembre 1758; le Parlement le flé- 
trit par un Arrêt du 23 Janvier 1759 ; Sa Sainteté l’a- 
nathématifa par des Lettres Apoftoliques du 31 Janvier 
delà môme année. Enfin la Sorbonne publia fa cenfu- 
re , qui fut applaudie par tous les bons efprits. 

M. Helvet. ** eft né avec la modération d’un vrai 
Philofophe. 11 vit le fcandale qu’il donnoit avec les 
regrets d’un bon citoyen. Inftrult que le Parlement 
procédoit à la condamnation de fon livre , il croit devoir 
préfenter une Requête qui fut dépofee au Greffe de la 
Cour. Il y difoit « que plus il réfléchit fur le malheur 
» qu’il a eu de compofer fon livre intitulé de fEfprit. 
«plus il craindra toujours de ne s’être pas fuffifamment 
«expliqué par fes précédentes rétraftations fk déclafa- 
Mtions ; qu’en conféquence il fe croit obligé de cher- 
»cher à diflîper , autant qu’il eft en lui , jufqu’à l’ap- 
«parence de doute fur la fincérité de fa douleur 8c de 
»fon répentir. Qu’il requiert qu’il plaife à la Cour lui 
«donner aête de ce qu’il défavoue , détefte 8c rétraêté 
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» formellement & précife'ment toutes les erreurs dont 
wfon livre eft rempli ; lui donner pareillement a£le de, 
Mce quil fait & fera toujours profeflion des vérités con- 
Mtraires auxdites erreurs , fc Ibumettant en tout au 
>j jugement qui fera prononcé par la Cour , la fup- 
pliant très-humblement de vouloir bien confidérer , 
»que fa faute a eu pour principe l’égarement de fon 
»efprit , plutôt que celui de fon cœur, m 

M. Tereier qui avoit été le Cenfeur du livre ^ préfenta 
en même tems fa Requête ou il s’exprimoit en ces tei> 
mes : « ayant appris que le fieur titlvtt.** avoit pré: 
»fenté une Requête à la Cour, au fujet de fon livre 
«intitulé dcl’Ejpritf St ayant eu le malheur de le. laif- 
«ferpaflêr, St de l’approuver par une inadvertancç 
«que je ne me pardonnerai jamais : je me crois égale- 
«ment obligé d’cxpofer à la Cour mes véritables fen^ 
«timcns , ma douleur St mon répentir. Je requiers 
«qu’il plaife à la Cour me donner afte de co que 
«je défavoue St .dételle toutes les erreurs, dont ce 
«livre eft rempli St rétraèle formellement l’approbar 
«tion , que j’ai mis au bas du livre , déclarant que je 
«ferai toute ma vie profeflion. des vérités bppoféeç 
«auxdites erreurs , que c’eft par inadvertance que j’ai 
«approuvé ledit livre , St ai été l’occafion de fon inî^- 
«preflioa. Je fupplie très-humblement la Cour d’ufer 
«d’indulgence à mon égard ; je déclare en outre que je 
«fuis fl répentant de ma faute , que déformais je n*en« 
«tends plus me charger d’examiner ni d’approurefau- 
«cun livre. » . . i -yy. -rj .t 

Le Parlement voulut bien avoir égard aux deux ’précé* 
dentes Requitet , ufer d'indulgence à leur égard , 6* leur. don- 
ner aflt de leur rétraSlaiion & de leur dèfaveu. 

L’indulgence de ce Corps illuftre pour M, Helvet.** , 
parut d’autant mieux placée , qiie cet Auteur était con-* 
nu par des vertus St des adles de-générofité , amant que 
, par la douceur St la facilité de fon caraélère. On l’avoit 
réduit 8t on Pavoit infpiré ; St natùrellemept droit Sc 
confiant , il avoitjravaillé pendant fix ans à détruire 
les loix de la Morale St les dogmes du Chriftiahifirie , 
fans s’imaginer qu’il leur donnoit atteinte. On verra tes 
principales idées qu’il vouloir répandre , dans le para- 
graphe iUivant que nous donnons d’après M. l’Abbé 
Cauckai en forme de Cathécliifme. 

HOUTEVILLE , Voyez ABBADIE. N z 
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. 5. II. 

Cathêchifmc du Livre de rEfprit. 

De l’ a m e. 

9 

-D» L’ame eft-elle fplritiielle & aftive ? 

R. „ Nous avons en nous deux puiflance* 

»pa(Tives la fenfibllité phyfique la mé- 

n moire caufes productrices de nos penfées. ,, 

pag. Z dt [Efprit, 

D. Mais des puiflances paflives ne paroiflent pas 
pouvoir agir. N’avons-nous pas un principe intelli- 
gent , répare de la matière ? 

R. A quoi ferviroit-il ? „ La fenfibilité phyfique..... 
i)feule produit toutes nos idées. ,, d. 

. D.. Cette fenlibilité , fans doute , occafionne plu- 
Ceurs idées. Mais, .n’avons-nous pas encore une fa- 
culte qui nie ou affirme, qui pefe.Sc réfléchit , qui 
juge, &c. ? 

R. „.Tout jugement n’eft qu’une fenlhtion. pag. 10. 
»Dans l’homme tout fe réduit à fentir. „ pag. 12. 

. D. La fenlibilité phyfique ne paroît que matière. 
On, l’ame eft-elle matière , ou eft-elle efprLt ? 

. R.,„ Par les feules lumières de la raifon nulle 

» opinion en ce genre n’eft üifceptible de démonftra- 
V tion. „ . ibid. 

Dv.-Ceite incertitude eft affligeante. Pour ne point 
adopter de préjugés fur ces objets, quel parti faut-il 
prendre î 

R..„.On doit ne porter que des jugemens provi-, 
» foires ,, pag. 5. >• ' . •< 

D. Rien n’eft plus fage que ce jugement pfovl- 
foire fur la nature de notre ame. Ne. pourroit-on 
pas üétendre plus loin encore & n’en porter que d» 
tels fur la matérialité des corps? Si l’Ame eft cor- 
porelle , pourquoi tous les corps ne penferoleni-il$ 
pas ? - 

, R. L’idée eft jufte. „ La découverte de 1 attrac- 
»tion pouvoir faire foupçonner quelques propriétés 
«inconnues « telle que la faculté de .fentir , qui...... 

«pouvoit être commune à tous les individus ( noa 
Morganifés. ) „ peg. 31. -- 
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D. .G’ïft-là favoir élever la naturcy , que da fup- 
pofcr tous les êtres des êtres penfans. Dès-lors la 
fecnltc de penfer n’eft plus lé privilège de l’homme. 
Où faut-il donc chercher la caufe de l’infériorité de 
l’ame des animaux ? 

R. „ Dans la différence du Phyfique de l’homme 
» & de l’animal. „ pag. 2. 

D. Quelles font ces différences ? 

R. Il y en a cinq principales : i". « Au lieu de 

» mains 8c de doigts flexibles les pattes des ani- 

wmaux font terminées , ou par de la corne , ou par 

»des ongles , ou par des griffés 2®. La vie des 

» animaux eft plus courte. 3®. Ils ont moins de be- 

»foin 4®. Ils ne forment qu’une fociété fugitive 

» devant l’homme 5®. L’homme eft d’ailleurs l’a- 

»>nimal le plus multiplié. „ pag^ 2. 6* 3. 

D. Voilà , je vous l’avoue , des différences fingu- 
lieres , 8< relativement à l’ame très-neuves. Il me 
vient une idée : fi au lieu d’avoir des mains flexi- 
bles , nos poignets étoient terminés par de la corne 
ou des griffes , quel feroit notre fort aftuel ? 

R. « Les hommes feroient encore errans dans les 
„ forêts , des troupeaux fugitifs. „ pag. 4. 

D. Nous devons donc au phyfique de nos mains , 
les fciences , les arts , la civilifation ? Leur effet eft 
merveilleux. Mais pourquoi les finges qui ont des pat- 
tes à peu-près femblables à nos mains , n’ont-ils pas 
fait autant de progrès que nous 1 

R. Outre les cinq différences ci-deffus « Les finges 

» font frugivores 8c étant comme les enfans dans 

»un mouvement perpétuel ils ne font pas fuf- 

Mccptibles de l’ennui, pag. 3. 

D. La réponfe eft concluante : clic démontre que 
le phyfique feul fuffit , pour établir que la différence 
de l’ame des animaux 8c de la nôtre eft très-lcgere. 
Dites-nous un mot de fon immortalité. Que penfez- 
vous de ce dogme 1 Quand eft-ce qu’il a commencé ? 

R. « Du tems de iVêron on fe plaignoit à Rome , 
»que la doftrine de l’autre monde étoit nouvellc- 
»ment introduite. „ 

D. C’étoit fans doute l'Évangile qui l’avoit intro- 
duite : 8c dans un autre pays , par quel moyen a-t- 
cllc péüétré l 
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R. « L’amour , pour flatter la douleur d’une veuve 
«éplorée par la mort de fon jeune époux , lui dé- 
« couvrit le fyfîêmc de l’immortalité de l’ame. » 
pjg. 297. 

De la Morale. 

D. I.a Morale nous donnant les principes 8c les 
réglés de nos mœurs , rien ne paroît plus elTentiel 
' que de s’en bien inllruire. Dites -nous dans quelle 
fource doit-on la puifer ? 

R. « Il n’eft point d’école publique pour l’appren- 
»dre » pag. 575. 

, D. Mais la Religion Chrétienne n’eft-elle pas une 
école où l’on s’inllruit de ces devoirs 1 & la Morale 
n’eft-elle pas une réglé fure 8c infaillible pour diriger 
nos mœurs ? 

R. La Morale Chrétienne ? ce C’eft une fcience 
«vaine, pag. 1154. une fcience frivole, pag. 161. Ses 
«préceptes jufqu’à préfent équivoques 8c contradic- 
«toires ont permis aux plus infenfés de juftifier tou- 
« jours leur conduite par quelques-unes de ces ma- 
«ximes. » pag. 167. 

D. Mais puifque la Morale de la Religion renferme 
tant de frivolités 8c d’ccueils , il en eft donc une au- 
tre plus fure , plus utile 1 Qui nous l’enfeignera l 

R. Vous ferez peu éclairé. « Nous n’avons , pour 
«aind dire, que la Morale de l’enfance du monde. » 
pag. 222. 

D. Il eft furprenant qu’après tant de fiécles elle 
foit encore fi imparfaite. 11 faut donc qu’on ait mis 
obftacle à fes progrès 8c corrompu fes principes. Quels 
font les hommes pervers coupables de cet attentat? 

R. « Les fanatiques qui fe jugent vertueux , non 

«fur ce qu’ils font , mais fur ce qu’ils croient 

«Ambitieux , hypocrites 8c diferets , ils fentent que 
«pour affervir les peuples , ils doivent les aveugler ; 
«leur intérêt les y néceflite. » pag. 224. 

D. Et encore ? 

R. « Les demi-politiques qui croient que leur 

«confidération tient au refpeét imbécille ou feint qu’ils 
«affichent pou/ toutes les opinions 8c erreurs re- 
«çues. » ibid. 
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D. En.empêchant la faine Morale , que veulent tous 
ces gens-là î 

R. « Tenir les peuples profternés devant les pré- 
» jugés reçus , comme devant les crocodiles facrés 
wde Memphis. » pag. 226. 

D. Que faut-il faire pour s’oppofcr à ces ennemis 
d’une pure & faine Morale î 

R. « Faire voir dans fes protefteurs de la ftupi- 
»dité, les plus cruels ennemis de l’humanité ; leur 
«arracher le fceptre de l’ignorance, dont fe fervent 
«pour commander aux peuples abrutis. « 

D. Mais dites-nous à préfent fur quel principe vos 
Philofophes réformateurs établiront leur Morale ? 

R. « l^’amour de foi eft la feule bafe fur laquelle 
«on puiîlé jetter les fondemens d’une Morale utile.» 
pag. 230. 

D. Mais dans cet amour de foi , quel motif y 
chercher pour animer fes œuvres ? Ell-ce la confor- 
mité à l’ordre 1 

R. Motif idéal. « La douleur & le plaifir font les 
«feuls moteurs, de l’univers moral.» ibid. 

D. La douleur & le plaifir peuvent donc fpécifier 
nos œuvres bonnes ou mauvaifes ? 

R, Sans contredit. « La fenfibilité phyfique & l’in- 
«térêt perfonnel ont été les auteurs de toute juftice. « 
pag. 2^6. 

D. Qu’eft-ce que la vertu ? 

R. Par ce mot de vertu , on ne peut entendre que 
«le defir du bonheur général (civil) » pag. 134. 

D. Mais je vois un inconvénient dans cette idée de 
la vertu. N’étant fondée que fur l’intérêt civil de la 
patrie , elle ne peut être invariable. 

R. « Non : les mêmes aftions peuvent devenir fuc- 
«celîivement utiles ou nuifibles , 8c par conféquent 
«prendre tour-à-tour le nom de vertueufes 8c de vi- 
«cieufes. » pag. 134. 

D. Plufieurs anciens Philofophes n’ont-ils pas cru 
que la vertu étoit l’idée même de l’ordre , de l’har-e 
monic 8c d’un beau eflentiel 8c par conféquent im- 
muable \ pag. 133. 

R. « Ce font les rêves ingénieux , mais inintelli- 
«gibles duPlatonifme. » ibid. 

D. Mais n’eft-il pas eaéntiellement beau d’adorer 
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fon Créateur , d’aimer fon pere , d’obéir à Ton Prince J 

de fervir fa patrie , de fccourir un miférable ? 

R. « Ce beau eft un Myftère dont ils ne peuvent 
,, donner une idée précife. ,,pag. 133. 

D. Il femble que la conformité a l’ordre & à la 
fainteté par elTcnce eft une idée précife. Pourquoi 
donc ne pas établir la vertu fur la loi ? 

R. C’eft « qu’un Philofophe , qui dans fes écrits 
»eft toujours cenfé parler à l’univers , doit donner 
»à la vertu des fondemens fur lefquels toutes les 
» nations puiflent également bâtir , & par confé- 
wquent l’édifier fur la bafe de l’intérêt perfonnel. » 
jmg. 232. 

D. Mais n’avoit-on pas toujours penfé , que pour 
rendre la vertu réelle & folide , il falloir des motifs 
fupérieurs à des biens purement terreftres ? 

R. « Des motifs d’intérêt temporel , maniés avec 
wadrelTe par un Legiflateur habile , fuffifent pour 
«former des hommes vertueux. „ pag. 232. 

D, Si la vertu n’eft plus utile , ainfi qu’on l’a vu 
en certains tems , comment doit-on la regarder ? 

R. « S’écrier avec Brutus ; 0 vertu , tu n'es qu’un 
,, vain nom. ,, pag. 397. 

D. Outre cette .vertu rée'le , utile à la patrie , 
n’en eft-11 pas d’autres qui ne tendent qu’à former 
notre ame , qu’à animer le culte ? Comment les ap- 
peliez-vous ? 

R. O Des vertus de préjugé. ,, pag. 142. 

D. Qu’eft-ce que vertu de préjugé ? 

R. « Celle dont l’ob.'ervation exacte ne contribue 
„ en rien au bonheur public ; telles fout les auftérltés 
,, des Fakiers. „ ihid. 

D. Mais peut-on cftimer ces faufles vertus ? 

R. “ Oui : elles font , dans la plûpart des nations 
„ plus honorées que les vraies vertus -, & ceux qui les 
„ pratiquent , en plus grande vénération que les bons 
,, citoyens. „ pag. 142. 
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HUET. 

Ce Prélat ètoil-il Incrédule ? 

IVÏ. de V. cherche à rendre fufpefte la Religion de 
plufieurs favans , même de ceux qui ont le mieux écrit 
fur les vérités du Chriftianifme , & entr’aiures du célé- 
bré M. Huet , Evêque d’Avranches. Je conviens que 
dans le Traité de la foibleffe de PEfpril humain , publié de- 
puis fa mort , le Scepticifme dans les fciences purement 
humaines , eft porté au-delà de fes juftes bornes. Mais 
l’autorité de M. Huet n’en eft que plus grande en ma- 
tière de Religion , s’il la cro3^oit bien fincércment. Or , 
voici ce qu’on trouve dans fon portrait fait par une 
Dame de fes amies , & adrelTé à lui - même. » Vous 
» êtes , lui dit cette Dame , très-ferme en la foi , 8c 
» vous avez fi bien fu vous fervir de la fclence qui gâte 
■» les autres , 8c qui les fait douter de tout , à vous 
M aft'ermir dans la Religion , que j’eftime qu’on ne 
peut croire ce qu’elle nous propofe , plus fermement 
» que vous faites. Cela m.’a paru en tous vos entretiens , 
» 8c il y a autant à profiter avec vous de ce côté-là , 
» que fur toutes les autres chofes. « 

Ce portrait imprimé pour la première fols en 1663 , 
a été réimprimé depuis avec plufieurs autres , à la fuite 
des Mémoires de Mademoifelle de Montpenjîer. 

On peut voir encore l’éloge de M. Huet , par M. 
l’Abbé (TOUvet. L’Auteur l’a placé à la tête du Huetiana , 
' 8c à la fin de l’Hiftoire de l’Académie Françoife par M. 
Pelijfon. C’eft fur-tout cette fécondé édition de l'éloge , 
que nous invitons à lire. L’on y trouvera une addition 
très-curieufe fur le Traité de la foibleffe de l’Efprit hu- 
main. Voyez encore la difiertation du Pere Battus , Jé- 
fuitc , fur cet Ouvrage. On la trouve dans le tom. 2. 
des Mémoires de Littérature (r d’Hifloire , recueillis par le 
Pere Dejmolets , de l’Oratoire. 

Le favant Jéftiite y déclare n’avoir rien trouvé dans 
le livre de M. Huet , que ce qu’enfeignent communé- 
ment les Peres 8c les Docteurs de l’Eglife. 
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JACOB. 

Prophétie de ce Patriarche fur la venue du 
Mcjfie. 

^ Acob mourant , appelle fes enfant autour de fon Ht; 
& il prédit à chacun d’eux la deftinée de leur Tribu. 
Conduit par l’efprit de Dieu , il trace leur hiftoire ; 
mais parlant à Juda , il dit : “ vos freres vous /oueVont . 
,, votre main s’appel'entira fur vos ennemis , les enfans 
„ de votre pere fe profterneront devant vous. Le 
„ feeptre ne fortira point de Juda , & il y aura toujours 
,, des conduûeurs du peuple , nés de fa race, jufqu’à 
„ ce que vienne l’Envoyé promis , qui eft l’objet de 
„ l’attente des nations. ( Cenefe C. XLIX. V. lo. ) » 
Le mot de feeptre dans l’ufage de l’Ecriture ; fignifie 
l’autorité , la puiflance , la magiftrature. Ainli le privi- 
lège qu’a Juda fur fes freres confifte en ce qu’elle aura la 
prééminence 8c l’autorité fur les autres Tribus , 8c 
qu’elle formera un état de République jufqu’à la venue 
du McHic. Cet Envoyé , ce Déliré des Nations , ne peut 
être que le MelTie. Tous les Juifs en convenoient , 8c 
ces paroles ne font propres qu’au Meflie. Voyons donc 
11 la Tribu de Juda a eu cette autorité fur les Tribus , 
8c quand cette prééminence a été entièrement éteinte ? Il 
n’y a qu’à ouvrir l’hiftoire des Juifs. 

I. Depuis la bénédiction de Jacob, la Tribu de Juda 
cft la première en marche Sc en honneur ; elle campe 
8 c décampe la première. Elle a la première portion de 
la terre de Canaan : l’autorité Royale eft fixée dans 
cette Tribu en la perfonne de David 8c de fes defeen- 
dans. Dieu appelle Juda fon Roi : ( Pfeaume 59. ^ 
Preuve que la fuperiorité de Juda étoit anterieure a 
lui, 8c qu’elle continueroit , lorfque la famille ne fe- 
roit plus fur le Trône. Dix Tribus fe féparerent de celle 
de Juda ; elles font eiifuite enlevées 8c difperfées dans 
l’AlTyric, 

Elles ne forment plus un corps de Nation ; mais la 
Tribu de Juda fe maintient , meme en captivité. Elle 
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a fes Chefs , fes Loix , fes Prophètes , fes Juges. Sous 
Zorobabtl , elle revient encore dans fon ancien héritage, 
elle fert de bafe à la République qui s’y forme ; elle 
fournit les Machabéts Sc les Sénateurs : elle paroît fi 
dominante , qu’elle donne le nom de Juifs à tout ce 
qui refte , & cela )uCqu’a Tite. Donc le fceptre & l’au- 
torité a toujours été dans la Tribu de Juda jiuqu’à la 
deftruftion du Temple Ik de la Nation. 

II. Depuis Tue il n’y a plus de Ville , plus d’Autels , 
plus de Magiftrats , plus de Regiftres , plus d’autorité 
vifible , plus d’ombre de République ; tel eft l’état des 
Juifs depuis dix-fept fiécles. Le Meflle eft donc venu : 
car jufqu’à fon arrivée , le fceptre doit refter dans la 
Tribu de Depuis ce tems elle en eft totalement 
dépouillée ; mais avant la deftruction de la Judée , 
J. C. a paru. Lui feul s’eft dit l’Envoyé Sc le Défiré des 
Nations , par tous les biens qu’il leur a fait. Donc lui 
feul eft le Mclîie prédit par Jacob. Nous renvoyons en- 
core pour le développement de cette Prophétie à 
l’ouvrage de M. de Pompignan que nous avons cité 
dans l’article DANIEL. 








J A M B L I Q U E. 

Æfurdité de fon parallèle de Pythaj»ore & de 
Plotiii avec Jésus Christ. 

Orpkyre & Jamblitjue ont été deux Précurfeurs de 
nos impies modernes. Le premier fut le maître du 
fécond. Il inventa des fables aufiî impies que celles 
de fan maître , mais plus déguifées & revêtues ex- 
près de tours obfcurs & de termes emphatiques , 
deftinés à furprendre les rcfpeôs de l’ignorance. Son li- 
vre des Myfleres n’eft qu’une contemplation fanatique , 
& une folle myfticité qui dégénéré en abomination. 
C’eft-là qu’on trouve le détail des efiéts roir.aculeux 
de la Théurgie, C’eft-là qu’on entend dire , qu’elle eft 
la purification entière de l’ame , fa parfaite délivrance , 
le principe de fa transformation , qu’ciie l’unit à toutes 
les PuifTances Divines, qu’elle eft le germe de la Béa- 
titude Célefte, elle-même, qu’elle rend ia prc.T.icre in- 
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tégrité , & qu’enfin elle place dans le fein du Souveraiü 

Maître de l’Univers. Quelles rêveries ! quel délire ! 

De la même main fortit le livre de la vie de Pythagort : 
Ouvrage qui n’cft point une hiftoire , mais une fuite 
de fables ridicules, groffieres, & dignes de ces petits 
romans à papier bleu que les Colporteurs vendent 
dans nos villages. Pythagore y eft mis en parallèle avec 
J. C. & ce Philofophe y eft nomme Dieu , 8c fils de 
Dieu defcendu fous une forme humaine , pour tem- 
pérer par ce voile l’éclat de fa Majefté , que notre foi- 
blefle n’eût pu foutcnir fans ce moyen. Afin que rien 
ne manque à la hardiefle de la comparaifon , on pro- 
duit les preuves de cette Divinité prétendue , on cite 
les miracles qu’elle fit ; 8t quels miracles ? Pythagore 
fe levant dans les jeux olympiques , fit voir à cette 
nombreufe affemblée la cuilfe d’or qu’il portoit ; feul 
entre tous les hommes , il entendoit la délicieufe har- 
monie que faifoient les fphères céleftes , en fe mou- 
vant l’une fur l’autre. Il avoit une réminifcence par- 
faite des corps divers que fon ame avoit animés. Il 
fe fouvenoit , par exemple , d’avoir été tantôt arbre , 
tantôt poifibn , 8c en particulier d’avoir été le magnani- 
me Euphorbe , vainqueur de Patrode , le tendre ami à'A~ 
ehiUe. Il s’ctoit fait faluer 8c nommer par les fleuves ; 
il avoit fait entendre fes difcours aux animaux , 8c fans 
doute il avoit oui leurs réponfes. Il avoit déviné le 
nombre des poHTons que les , Pêcheurs tireroient dans 
leurs filets. Il avoit prédit la mort d’un Ours , ce 
qui étoit de plus grande importance , vu fa doc- 
trine. Il défendit à un Bœuf de manger des feves ; 
8c le Bœuf obéit à fa défenfe. Je n’ai ni le loifir , 
ni le courage de raconter les autres prodiges du Phi- 
lofophe Dieu. Ils étoient innombrables , félon Porphy- 
re lui-même , trop fin cependant pour y croire. Mais 
tout étoit bon , pourvu qu’il en imposât , 8c on n’avoit 
point d’autre but. C’étoit le peuple qu’il falloir trom- 
per , 8c fa pente à l’idolâtrie ne favorifoit que trop la 
féduftion. 

Après Pythagore , on fit une Divinité de Plotîn, 
Ce Sophifte étoit , comme l’on fait , un des plus 
grands défenfeurs de la magie Platonicienne. Il avoit 
lui-même évoqué fon propre Démon , 8c il fe trou- 
va que ce génie d’un impudent étoit un des Dieux 
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du premier ordre ; un Dieu qui tenoit beaucoup au- 
dcflôus de lui les Dieux inférieurs. 11 ne daigne pas 
en elîét aflifter à un facrifice Théurgique , où l’invite 
fon Difciple Amélius. Ce n'efl point à moi , lui dit-il , 
à faire aux Dieux les premières avances , c'efl à eux à 
me prévenir. Le moyen de foupçonner que celui qui 
refufoit ainii de traiter d’égal à égal avec les Dieux , 
ne fût pas un Dieu lui-méme ? 11 l’étoit li conftam- 
ment , qu’après fa mort , ( car ce Dieu mourut ) 
Apollon fe chargea de fon éloge funèbre. 11 mit Plo- 
iin dans l’aiTemblée des immortels , ne pouvant le 
mettre aux petites maifons , St le plaça auprès de 
Minos y de Rhadamanie, à'Œaque , de Platon de Py- 
thagore. 

Voilà les impolleurs qu’on ofe mettre en paral- 
lèle avec le fils de Dieu ; qu’on examine St qu'on 
décide. 

, -- y gg 

IDOLATRIE. 

Définition de ce mot s U y a eu beaucoup 
d'idolâtres. 

"S. L n’étoit pas befoin certainement de faire un grand 
étalage d’érudition Grecque , pour prouver qu'idolâtre 
lignifie adorateur des Idoles. C’èR-là le fens propre de 
ce mot ; mais il fe dit auffi de tous ceux qui rendent 
un culte divin à des créatures. Les Perfes qui adoraient 
le feu , les Egyptiens qui adoraient les Crocodiles , étaient 
Idolâtres. C’ell ce que dit le Diftionnaire de l’Acadé-' 
mie Erançoife , édition de 1762 , au mot Idolâtre. 
Ainfi on peut donner ce nom à pludeurs peuples 
auxquels M. de V. veut le refufer. Toutes fes bril- 
lantes dilTertations là-deflTus ne font que des erreurs 
de termes ; St s’il avoit voulu nous entendre , 11 fe 
feroit épargné de longues difcuüions qui ne mènent à 
rien. . 

Nous convenons que dans le commencement de 
l’idolâtrie , lorfque les hommes n’adoroient que les- 
allres St les élémens , ils n’avoient point d’idple»* 
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ni d’images pour les réprcfemer , parce que ces ob- 
jets leur étoient préleuts. Ils n'avoient pas même de 
Temples ; mais dès que les hommes eurent com- 
mencé à adorer des Héros qui étoient morts , iis 
voulurent les rendre préfents par des reprefentations 
& des fimulacrcs. C’eil de là que font venues les 
Idoles pofées dans des Temples où les hommes 
s’aflembloient & fe profternoient devant elles. Les 
uns rapportoient ce culte aux objets que les, Idoles 
repréfentoient ; mais quelques-uns adoroient l’Idole 
même ; d’autres enfin la regardoient feulement com- 
me un memorial , que quelques-uns prétendoient 
fervir à attirer l’ame ou la vertu des Dieux. 

Ceux qui reconnoifToient la vanité des Idoles ne 
laifToient pas d'étre idolâtres , puifque nous enten- 
dons par - idolâtrie le culte des faux Dieux. Py- 
thagore étoit Payen , les anciens Romains étoient 
Payens ; cependant Pythagort , par un eftbrt de la rai- 
fon naturelle, foutenoit que la- Divinité ne pouvoir 
tomber fous les fens corporels , mais qu’elle étoit 
feulement intelligible ; St fur ce principe , il défen- 
doit de faire aucune figure pour repréfenter les 
Dieux. Numa fuivit cette doûrine dans la Religion 
qu’il établit à Rome St les premiers Romains ont 
été l’efpace de cent Ibixante-dix ans avec les Tem- 
ples bâtis en l’honneur de leurs Dieux , fans llatiie , 
figure, ou image d’anain de ces Dieux, ni peinte, 
ni taillée , ni jettée au moule. Leur idolâtrie con- 
Éiloit alors au culte de plufieurs faux Dieux ; qu’ils 
adoroient. Dans la fuite du tems , les peuples ado- 
rèrent mêmes les Idoles , & reJ'pedereju comme des 
Divinités les Ratues qu’ils •avoient eux-mêmes fa- 
briquées. Comment M. de V. peut -il en douter , 
lui qui dit , qu'il y a -eu de tout tems une foutt 
de fuperftitieux & un petit nortibte de fttges ! lui qui 
prétend que ie . gros du genre humain a été tris- long- 
tems infenji & imbiciUe ,* 6* que ptut-itre les plus in~ 
fenfit de tout ont été ceux qui ont voulu trouver dt ' l* 
n'ifon dans la folie. . . J. 

Quoi l pourrions-nous lui dire : vous êtes portés à 
cfoire tout ce qu’on vous rapportera de plus bigarre , 
de plus infâme , de plus fuperfitiitux ,. de plut abomina- 
’kl* f de la nature humaine ; & vous ne voulez pas 
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qu’une partie de cette efpece humaine ait pu fe 
profterner devant des Idoles ? Il elt confiant diles- 
vous , que plus des trois quarts des kabitans de la terre 
ont vécu très-long-tems comme des bêtes féroces ; Us font 
nés tels. Ce /ont des Singes que l'èducatton fait danjer , 
& des Ours qu'elle enchaîne. Pourquoi n’avouerez-vous 
donc pas que ces Singes 8t ces Ours ont dû avoir la 
croyance la plus ridicule , avant que la lumière du 
Chriftianifme eût éclairé leurs ténèbres ? 

• Nous convenons avec vous , que la vanité des Ido- 
les n’a pas été inconnue à quelques-uns des Gen- 
tils , comme à Maxime de Tyr , au Philofophe Sa- 
lujl* & à Celfe , à l’Empereur Julien , à ceux dont 
St. Ambroife dit , qu'ils ne rendent leur culte au bois 
que comme à l’image de Dieu ; mais convenez avec 
nous , que le commun des Payens a cru que la Di- 
vinité habitoit véritablement dans ces ftatues d’»r , 
d’argent , de pierre ou de bois. On difoit qu'ellek 
avoient la vie , le fentiment , qu’elles mangeoient , 
qu’elles buvoient. On leur portoit tous les jours une 
grande quantité d’alimens qui étoient confommés pat 
les Prêtres. Daniel rapporte ( ch. 14. ) qu’on vou- 
lut le faire mourir à Babylone , parce 'qu’il décou* 
vrit la fourberie de ces Miniftres impofteurs. Les 
Phéniciens fe berçoient de la même chimere à l’é- 
gard d'tiercule & d'Apollon. Une foule de peuples 
donnoient dans la même illulion ; vous le favez mieux 
que nous , & fi vous aviez vécu de leur tems , vous 
auriez exagéré ces mêmes abominations que vous tà- 
•chez aujourd’hui d’exténuer. 

Vous êtes furpris du nombre prodigieux de déclama- 
tions débitées contre Pldolâtrie des Romains & des Grecs^j 
mais ces reproches même prouvent que ces peuples 
étoient réellement idolâtres. Car , par qui ces repro- 
ches leur étoient-ils faits ? par des Philofophes con- 
-temporains , qui connoilTent le "peuple , avec la- 
que! ils vivoient , aulTi-bicn que vous pouvez con- 
rnoïtre celui de nos jours ; par def Payens convertis 
au Ghriftianifme , qui avouoient eux - mêmes • avoir 
adoré les Idoles ; par des Peres de l’Eglifô , entre 
les mains de qui les Idolâtres avoient dépoûé leurs 
erreurs. 

Ignorez-vous que Socrate fût en -partie la viâime 
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de fon zèle contre les Idoles 1 Une des principales 
accufations intentées contre lui fut , qu’il ne croyoit 
point que Minerve fût préfente réellement dans fa ftatue. 
Il y a cent exemples 8c cent autorités qu’on pourroil 
TOUS citer ; mais vous les connoilTez mieux que nous ; 
8c fl vous feignez de les ignorer , c’elf que vous 
voulez abfoudre les fiécles pafrés 8i les pays lointains , 
pour aceufer vos Contemporains 8c vos Compatriotes. 

L’Idolâtrie a été dans tous les tems 8c dans tous 
les lieux un amas monftrueux de vice 8c de folie. 
Les Fétiches de l’Afrique , le Manitou des Sauvages , 
le Brama des Indiens , le Fo des Chinois , Y Amida 
des Japonois ne le cèdent en extravagances 8c en hor- 
reurs ni au Jupiter du Capitole , ni à la Vénus de Pa- 
phos , ni à la Diane d’Ephèfe. M. de V. en voulant juf- 
tifier les peuples anciens 8c modernes du jude reproche 
d’idolâtrie , prouve feulement qu’il connoît très-peu 
les uns 8c les autres. Il en juge en Poète dont l’imagi- 
nation embellit tout ; Sc non en Philofophe , qui ne 
voit dans les objets que la vérité fans fard 8c fans 
nuages. 

■' 

: J E P H T É. 

Ou des Sacrifices du fang humain. 

>»Ïl eft évident, dit M. de V., par le texte du 
» Livre des Juges , que Jephté promit de facrifier la 
1 ) première perfonne qui fortiroit de fa maifon pour 
w venir le féliciter de fa victoire contre les Ammo- 
w nites. « 

M. de V. nous cite le Texte facré ; 8c c’eft auGi 
par ce Texte que nous prouverons , qu’il eft faux 
que /rpA/é-ai.t égorgé fa fille. l.a confécration qu’il 
en fit , n’étoit pas pour la mort ; mais pour l’état 
de virginité , ce qui étoit un grand facrifice dans 
une nation où l’attente du hlcllie rendoit la ftérilité un 
opprobre. L’Ecriture le marque bien clairement. Pf/j- 
dant deux mois elle pleura Ja virginité avec /es Compa- 
gnes. Après ces deux mois elle retourna dans la maifon 
de fon tere , qui JU la confécration qu’il avait promife 
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par fort vau i & fa file refla dans F état de virginité. ( Li- 
vre des Juges , chapitre XI. ) 

Le motif de la condamnation d'Agag que M. de 
V. cite encore , fut fa barbare cruauté. Comme tu 
as fait couler Us larmes de tant de meres , en majfacrant 
leurs enfans , lui dit le Prophète Samuel , ain/i fera- 
t-on couler les larmes de celle qui t'a donné le jour. 

( Liv. I. des So» , chap. 15. ) 

I.es Amaiicites du tems de Sa'ùl étoient coupables 
des mêmes injuftices que leurs Peres avoient exer- 
cées quatre-cens ans avant eux. Qu’on fuive ce Peu- 
ple à la trace : on le verra depuis Moyfe jufques à 
Saiil, acharné contre les Ifraélites. Qu’on fe rappelle 
toutes les expéditions qui donnèrent occafîon aux 
exploits de Gidéon , à ceux de Jephté , & à ceux- 
même de Sa'ùl-, on reconnoîtra fans peine , que les 
AmaUc'ues renouvelloient pour ainlî dire , dans cha- 
que moment de leur exiftence , l’indigne traitement 
que leurs Peres avoient fait aux Ifraélites fortans d’E- 
gypte. Dieu n’avoit différé de les punir , que par 
un effet de fa miféricorde ; mais cette indulgence 
même , loin de devoir déformais adoucir leur fen- 
tence , ne fervoit , par l’abus qu’ils en avoient fait , 
qu’à la rendre plus rigoureufe , qu’à en prcffér 
l’exécution. 

y Roi oes Infidèles , étoit un tyran fanguî- 
naire & cruel , qui ne fut pas puni purement à caule 
des péchés de fes ancêtres , commis quatre cens ans 
auparavant , mais à caufe de là propre cruauté. Ado- 
rons le jugement de Dieu dans la punition de ce monl^ 
tre ; & ne nous avifons pas d’appeller un facrifice de 
fang humain un châtiment , dont il y a des exemples 
dans d’autres hiftoires. 

Saùl , dit M. de V. , pag. 67. Tom. II. , fut ré- 
prouvé pour avoir obfervè le droit des gens avec ce .Roi. 
C’eft une étrange faufleté ; Saùl ne fut réprouvé que 
pour avoir épargné Agag contre l’ordre exprès de 
Samuel , & non point pour avoir obfervé le droit des 
gens avec ce Roi. Il étoit défendu à Sa'ùl de faire 
aucun pafte avec Agag ; il en fit : il fut coupable j Dieu 
le rejetta. 

Dieu étoit le maître d’ordonner à Sa'ùl 8c ce Prince 
ne devoit qu’obéir. « Ce ne font pas les riftimes 
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( répond Samuel dans ’ l’hiftorien Jofeph* ) qpî font 

V agréables à Dieu ; mais les hommes jufles qui obéif- 
j> fent à fes volontés , 8c qui ne croient rien de bien 
jj/ait que ce qu’il ordonne. Car on peut fans le 
»> méprifer , ne lui point offrir des facrifices ; mais 
}> on ne fauroit lui défobéir fans le , méprifer ; 8c 
î> ceux qui lui défobéiflent ne fauroicnt .IuL offrir de 
M véritables (hcrifices , 8c qui lui foient agréables. 
» Quelques graffes que foient les .viftiraes qu’ils lui 
j> préfentent , 8c quelques pures que foient leurs of- 

frandes en elles-mêmes , il les rejette. 8c en a de 
M l’averfion , parce que ce font plutôt des effets de 
» leur hypocrilie , qqe des marques de leur piété. 
it Mais au contraire il regarde d’un œil favorable ceux 

V qui n’ont d’autres dclîrs que de lui plaire , 8c qui ai- 
» meront mieux mourir , que de manquer au moindre 
J) de fes commandemens. » ( "Jafephe ylnü^uités Judaï- 
ques ^ Livre VII. ch. 8. Traduâion &'AniUü.'^ 

» • . i . • i 

J • • 

J E S U S - C H R I S T. 

- • • ' 6. I. . ■ . 

.r . 

qud tetns y cüt-U au monde un JesUs ChRIST 
. . , & des Chrétiens ? 

1.: L eft certain que du tems de l’Empereur Auh 

gufte , l’idolâtrie étoit univerfelle dans le monde. L’U- 
nivers ctoit un temple d’idoles ; tout étoit adoré , 
excepté le Dieu Créateur qui n’avoit point de tem- 
ple ni de culte qu’à Jérufalem ; 8c à Jérufalem mê- 
me , fon culte avoit été obfcurci par l’ignorance 8c 
l’orgueil de diverfes feftes qui partageoient les Juifs. 
Au milieu de ces défordres , dans le déclin de la 
Religion Judaïque , à la fin du régné d’Hirodes , 
fous l’Empire é'Augufle j vers l’ea 4000 du monde. 
Jesus-Christ parut fur la terre en Judée. Le fait 
eft inconteftable. Celfe , Porphyre , Julien , l’Apoftat , 
tous ennemis déclarés du Chriftianifme , les Juifs- 
méme en conviennent. ' < 
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II. II elt egalemem certain que fous les Emue- 
reurs Claude & Néron , Succefleurs à’Aueu(le il v 
avoir a Rome des Chrétiens, Suétone , Auteur Payen^ 
raconte dans la vie de l’Empereur Claude ( & cela’ 
eft marqué au Chapitre i8. des aûes des Apôtres \ 
que , cet Empereur chaffa de Rome les Juifs , accufei 
d exciter des troubles, â l'accafion de Christ. Il ajoute 
dans la vie de Néron : que les Chrétiens firent punis de 
divers Jupplices , a caufe de lepr fuperfiition nouvelle. 
Tacite Alt : que Néron , pour fe difculper de l’affreux 
incendie arrivé a Rome , l’imputa aux Chrétiens 
il fit tourmenter par d horribles fupplices. Il ajoute’ 
qu ils tirent leur nom d’un Christ , que Ponce Pi 
late. Lieutenant de Jpdée fit mourir j que malgré cela 

Judee , lieu de fa naiflance , mais dans tout l’Em- 
pire , &a Rome même. Pline le jeune, Payen&Gou- 
Bythinlc & dans le Pont fous l’Empe- 
reur Tajan , 1 an de Jesus-Christ ioî. fe nlaî- 
gnant des traitemens injuftes qu’on faifoit aux Chré- 
tiens , déclaré à 1 Empereur : qu’un grand nombre de 
perfonnes de tout âge , de tout état , de tout fexe , fi. 
dans les Villes & dans les Campagnes , étaient Chrétiens 
O* qu on rie pouvait les convaincre d’aucun crime. 

Ces témoignages prouvent donc i". La pureté des 
mœurs des Chrétiens. z°. Leur croyance générale de 
^ Jesus-Christ. 3®. Les perfécutions 

quils efluyerent. 4 , Leur multiplication étonnante. 
Fltne fe plaint que les temples des faux Dieux étoient 
deferis , & les facrifices abandonnés. Voilà donc les 
Chrétiens répandus par-tout , exlftans- pour lors de- 
puis 60. ans. 

ce7 H^orlÜÜ de JfMc à l’article de 

cet Hiltorien ; & de ce témoignage inconteftable 
vous conclurez qu’il y a eu des ChréLns avan^ 

L epoque de Jesus-Christ & des Chrétiens eft 
donc indubitable ? ‘ ‘“cuens eic 

Il eft encore certain que Jérufalem fut prife & 
^inee par Ttte. Le même Jo/epbe en a fait l’hiftoire 
les ,mains-de tout le monde. * 

yoilà_ donc deux faits éclataffs dont l’Univers eft 
le témoin ; la difperfion du Peuple Juif, 8c la con- 
verfion des Gentils , arrivées au tems de J e s u s- ' 
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<2hrist , qui a paru cependant avant ces deux éve'- 
nemcns. Ainli les Difciples du Christ, n’ont pu 
rien publier de la vie à Jcrufalem , qui ne fut de 
•notoriété publique ; Sc les Gentils ont été en état de 
■vérifier ; fur l'es, .lieux , tout ce qu’on leur difoit. 
D’où il fuit encore , que les Prophéties , fur le tcms 
de l’avénement' du Meffie , & fur les elî'ets de fon 
avènement , font faites pour l’époque du tems de 
Jesus-Christ. Ainli il ne s’agit plus que de nous 
affurer , fi les Difciples de Jésus ont répandu fur la 
terre la connoifi'ance de Dieu , & fi la vie de Jesus- 
Christ eft reflTemblante à l’image que les Prophètes 
ont tracée du Mellie. 

Sur ces deux points , je m’adrefie aux Gentils 
convertis , comme à des guides infaillibles. Car qui 
les a convertis 1 Comment & pourquoi ont-ils cm- 
brafle le Chriftianifme ? Mais pour fuppléer à ce té- 
moignage , je trouvé une hiuoire détaillée écrite 
par des Auteurs contemporains de la vie de Jesus- 
Christ & de, fes premiers Difciples , de leurs tra-: 
vaux , St de ’la' formation de la Société Chrétienne. 
C’eft cette Société qui me préfente fes traditions Sc 
‘Ibn hiftoire conipôfées, par huit Auteurs contempo- 
rains; St prefqùe tous témoins oculaires, cette So- 
ciété regaïde ces mémoires facrés ‘j' comme fa loi pri- 
mitive , ut fon titre, fondamental. Vo^'cz-en l’examen 
dans l’article EVANGILE. 

’ ; ■ §. II. . ■ 

■PmuyeJ çm J. ‘C'. ejl h Mcjfie , par la réunion 
^ ■ des prophéties ' de tous les fiécles- 
• * • ^ ^ ♦ r * 

T.’œuvrc Evangélique li’eft point fufceptible d’im-- 
poHure ni de finelfe humainç », car elle eft compo- 
fée, i*'. de la foumifîîon dés Patriarches recevant des 
promefles , St des Prophètes qui ont fait des annon- 
ces,, qu’il faut nécelTairement accomplir. 2®. De la 
•miflîon de Jean-Baptifle , qui avertit la Nation Juive 
■de fc tenir prête a recevoir le' vrai Mellie. 3*^. De 
la miflîon de Jesus-Christ , qui s’eft dit la fin de 
la Loi 81 des Prophètes , Sc le Sauveur des Nations. 

V ’4®. De la mlffiop dés Apôtres , qui doivent remplir 
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fes vues & de leurs SuccefTeurs , qu’il a(Ture devoir 
durer jufqu’à la fin des fiécles. 

Si l’entreprife eft de l’homme & non de Dieu , l’en- 
trepreneur a contre lui le pafle , le préfent & l’avenir. 
Alais fi le tout s’accorde avec fes paroles & fes ac- 
tions , il ne peut être que l’envoyé de Dieu. 

Un homme peut fe dire être ce qu’il voudra , mais 
il ne peut rapporter à lui tout ce qui s’cft dit , ou 
fait depuis quatre mille ans. Long -’<ems avant la 
naifiance de Jésus -Christ , toutes les qualités du 
Mefiie étoient réglées , connues & tracées fur les 
Livres traduits d’Hébreu en Grec , répandus par-tout 
& gardés dans les regiftres facrés. Jesus-Christ avant 
que de naître ne pouvoir s’approprier la Nation , la 
famille , la branche même où le Mefiie viendroit. 
Les circontîances ont été le trouver ; il falloir que 
Marie feule Sc orpheline , fut donnée félon l’ufage à 
Jofeph fon proche parent , afin d’être l’héritier de 
deux Maifons qui croient de la même tige. C’eft pour- 
quoi la généalogie de Jesus-Christ fe préfente de 
deux façons , fans précaution , fans éclaircifferacnt. 
Jofeph entre dans les droits de fa femme. L’une de 
ces généalogies eft la fienne , Sc l’autre eft du pere 
de Marie ; par l’homme Sc par la femme , ufage com- 
mun alors. 

Voici une notice fuccinte des Prophètes qui ont 
précédé Jesus-Christ ; Abraham fera le Pere d’une 
multitude de Peuples Sc de Rois ; fa poftérité con- 
fervera la marque de l’alliance que Dieu a faite avec 
lui. Mais fa vraie poftérité , fainte Sc bénie viendra 
non du fils d'Agar , fa fervante , mais du fils de Sara 
fon époufe. Les conquêtes feront le partage du fils 
de l’étrangcre ; banni de la maifon Sc de l’héritage 
paternel , Ifmaël lèvera la main contre tous , Sc s'ag- 
grandira malgré tous. La poftérité i'Ifaac apportera 
la bénédiâion Sc le falut aux Nations égarées ; la 
ligne bénite fera connue , comme le pays dont elle 
fera mlfe en polTefiion. Celui qui bénira les Nations . 
defeendra A'Ifaac , par ïfrail , par Juda , par David. Il 
naîtra à Bethléem , où eft le patrimoine de David. II 
illuftrera par fa préfence non le premier temple ruiné 
par Nabuchodonofor , mais le deuxieme qui a été ren- 
verfé par Titus, La feule Tribu de Juda exercera fon 
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autorité , & confervera fon bâton de Commande- 
ment , jufqu’à l’arrivée du Défiré des Nations ; 5c 
quand il fera venu & prcfent , cette Tribu de Juda 
aura encore fon pays , fes généalogies en bonne for- 
me , fon facerdoce , fon culte , fon temple , que le 
Melîîe honorera de fes vifites. Mais lorfque le Meflîe 
aura été révélé aux Nations , il n’y aura plus en 
* Juda de corps réglé , ni facerdoce , ni temple ; 8c 
ce fera une marque que le tems du Meflie fera pafle. 

Le Meflîe palTera fa vie à Nazareth ; pauvre 8c obf- 
cur , il prêchera la Bonne nouvelle , le falut 8c la dé- 
livrance. Après fes fouft'ranccs 8c une mort ignomi- 
nleufes , il fera élevé en gloire , fera adoré des Na- 
tions ; ils deviendront fon héritage 8c feront fubftt- 
tués aux Juifs incrédules. Il fera un Prêtre éternel , 
un Médiateur , par un facrifice perpétuel 8c univer- 
fel. Ce nouvenu Prêtre introduira la vraie juftice 
fur la terre , au tems du ‘plus grands des Empires, 
fur la Monarchie qui doit fuccéder à la troifieme , 
à celle de Nabuchodonofor. On les connoît toutes , 
celle de Nabuchodonofor a été renverfées par les Per- 
fes ; celles des Perfes par les Grecs ; celle des Grecs 
par les Romains. 

Voici en abrégé les caraftères du Meiîie que J. C. 
a réunis : il doit fortlr de GeiTé comme d’un tronç 
coupé. V Emmanuel doit naître d’une Vierge à Beth- 
léem , s’appeller Jésus , le Sauveur , le Prince de ' 
la paix , le jufte , être pauvre , 8c précédé de fon en- 
voyé. L’efprit de Dieu doit repofer en lui : il répan- 
dra fes bienfaits , il fera Prophète ; I.égiflateur com- 
me Moyfe ; il fera fon entrée à Jérufalem fur une 
âneflê ; il viendra établir une nouvelle alliance par 
fon fang , 8c il fera éternel. Il fera trahi , vendu , 
abandonné , aceufé , méprifé Sc crucifié. Enfin ce Mef- 
lie , mort en croix , rcilufcitera , il montera au Ciel , 
il convertira les Nations , il abandonnera , il punira 
les Juifs déicides toujours endurcis. 

■ Que de traits rélatifs à Jesus-Christ dans la 
^urée de près de deux mille ans , traits précis , re- 
connoifiables 8c tous réunis en iui ! il falloir par une 
généalogie exafte remonter par David jufqu’à Abra- 
ham , 8c fans qu’il s’en foit mêlé. Elle fe trouve dans 
les Regiftres des Juifs 8c des Romains. Il falloir qu’il 
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prit naîflance en tel tems, en ‘tel lieu & d’une telle 

Vierge. Ces avant-coureurs l’ont prévenu , avant 
qu’il pût les connoître. S’il n’etoit qu’un homme , 
l’impoflibilité de cadrer à tout le palTé étoit abfolue. 
Mais il y a plus : il prédit que le Sacerdoce Judaï- 
que alloit tomber avec fon temple , & de même que 

les événemens s’étoient ajuftés à fes vues avant fa 
nal/Tance , fes prédirions fe vérifient après fa mort. 
Enfin tout arrive fidèlement pour lui , il meurt pré- 
cifément au teras marqué par Dan 'ul , & félon tou- 
tes les circonftances prédites , dont il n’étoit pas le 
maître ; Sc la ruine de fa Nation eft la fuite de fa mort. 
S’il y avoit ici de l’impofture , elle retomberoit fur 
Dieu meme , qui a tout ménagé 8c tout exécuté en 
faveur du Christ. 

Objections des Incrédules. 

PREMIERE Objection. „ Le Fils de Marie trou- 
„ vant ces étonnantes Prophéties accumulées fur luL 
„ par hazard , fut les mettre à profit 8c fe faire donner 
„ la mort pour faire du bruit dans le monde 8c fe ren- 
„ dre fameux , lorfqu’il n’y feroit plus. “ 

Réponse. Un des defeendans de David qui auroit 
voulu fe faire clief de Parti , n’auroit fongé qu’à 
relever fon Peuple , 8c fa famille î leurs intérêts 
étoient communs. Il devoit donc tourner fa haine 
contre les Romains , pour fecouer leur joug. Jésus 
fait tout le contraire. I) ménage Cifar ; il lui obéit ; 
il ne déclame que contre fa Nation. Il refufe la Ro- 
yauté , 8c il ne prétend à rien fur la terre. Roi dans 
le fpirltuel , il ne veut établir que la vertu dans les 
cœurs ,, il ne promet que des biens futurs. Où voit- 
on en lui de la rébellion , de l’ambition ou de l’inté- 
rêt ? Qu’attcnd -11 en courant à la mort ? Pour qui 
aura-t-il travaillé ? Suppofons-le avec les impies un 
impofteur rufé : périr pour périr , il valoir mieux 
foulager fa Nation , périr avec elle , ou lui procu- 
rer une honnête liberté. S’il n’eft point le Mellie pro- 
mis , fa prédication 8c fa conduite font contre le bon 
fens. 

Deuxieme Objection. „ C’eft dans l’abaifTcment 
„ où vivoit fa famille , qu’il renonça à toute efpé- 
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„ rance temporelle ; il fe borna à la gloire de ruiner 
„ l’idolâtrie , en ramenant tout à la belle morale de 
„ l’amour de Dieu 8c du Prochain. Il s’appliqua quel- 
„ ques Prophéties hcureufes , -8c expofa fa vie en Hé- 
„ ros. En un mot , Jésus , comme Pythagore , a ufé 
„ d’induftrie pour infinuer une fainte doftrine 8c fe ren- 
•„ dre fameux à la poftérité. „ 

Réponse, i®. Pythagore ne difoit que ce qu’il vou- 
loit , au-lieu que le Fils de l’Homm* n’exécute que 
ce qui a été prédit de lui dans les Ecritures. S’il 
n’étoit qu’un Prophète ingénieux , il fe feroit fait 
regarder comme un Imbécille , 8c il auroit détruit 
fon œuvre. Il étoit écrit que le Mefiie éclaireroit 8c 
convertiroit les Nations au vrai Dieu. Cependant , 
pendant fa vie , il laifle les Gentils , il ne s’attache 
qu’à fon Peuple. Il défend même à fes Difclples 
d’aller vers Samarie , 8c vers les Idolâtres. Si fa 
mifllon étoit d’inftruire les Gentils comme Jonas , 
doit-il les fuir , 8c s’obftiner à parler à des gens qui 
ne l’écoutent pas ? Que ne va-t-il à Tyr , à Sydon , 
i Antioche 8c à Rome ? tout l’y porte ; la nouveauté ^ 
la beauté de fa morale , la curiofité de ces Peuples , 
leur Philofophie , tout cela lui devenoit favorable. 
Mais au - lieu de profiter de ces circonftances , il 
traite les Gentils d’étrangers 8c de profanes , 8c par 
un autre travers dans le fiécle le plus éclairé , U ne 
leur envoie après fa mort que des Prédicateurs fans 
éducation , fans lettres , fins proteftion pour leur an- 
noncer 8c leur faire goûter la folie de la Croix. 
Quant à lui , il arme contre fa perfonne la haine de 
fa Nation , 8c il fe met en tête que les autres Peu- 
ples écouteront les Difciplés d’un homme fupplicié. 
Oui , l’Evangile eft l’œuvre de Dieu , ou une folie 
réelle. 

2''. Jesus-Christ n’a pas feulement rempli une 
Prophétie ; il fe les eft toutes appliquées , 8c il en a 
fait lui-même pour les confirmer. Il affure que l’op- 
probre de la Croix fera reçu par-tout , qu’il ne fera 
qu’un troupeau de tous les Peuples , 8c que fon œuvre 
fubfiftera jufqu’à la fin des fiécles. Il s’étoit appliqué 
tout le pafle , Sc il annonce que tout l’avenir lui 
obéira. Un difeoureur parle , mais fait-il tout ce qu’il 
veut ? 
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' 3 ®. La mîlîion de Jean-Bapiifle , fa pénitence , fa 
prédication , l’annonce du Melfic , la double Prophé- 
tie qu’il prononce ( voilà le Meflic , U eft venu , il eft 
au milieu de nous , & il eft V Agneau , ou la feule viôi- 
me que Dieu accepte , celle qui tÿnce Us péchés du mon- 
de , d’où il fuit que Jf.sus fera mis à mort , 8c que tous 
les autres facrifices feront abolis : ) dcpendoient-ils 
d’un homme commun ? Cependant tout eft arrivé. Le 
fang de Jésus a coulé , les facrifices de Juda tombèrent 
avec le Temple , enfuite tous ceux du Paganifme : par- 
tout on annonça la mort du Christ 8c la rémillion 
des péchés par fon fang. Ainfi la million de Jean-Bap- 
rifle a été tout enfemble J’annonce 8c la preuve de VE- 
van^iU. Il en a montré l’Auteur , 8c depuis Titus , les 
Juits n’ont pas égorgé une feule viftime : 5c malgré tous 
les efforts de Symmaqut , de Porphyre Sc de Julien , les 
facrifices des faux Dieux n’ont pu fe relever ; on ne 
fert plus qu’un Dieu , Sc on ne lui offre plus qu’une 
viélime. La Loi 3c les Prophètes durèrent jufqu’à Jean : 
depuis lui le Royaume de Dieu eft ouvert , 8c on y 
entre. 

Troisième Objection. » Le rapport de Jean à 
JJ Jésus , n’cft qu’un artifice concerté entre les deux. 

JJ Le Christ vouloir anéantir l’ablurdité de l’Idolâ- 
jj trie , 8c fimplifier la loi de Moi/c. Il commence fon 
JJ œuvre par la Nation , 8c il lailTe le refte à faire à 
JJ fes envoyés. Il fe dit le Mellie , 8c pour fe donner 
JJ un air d’autorité , le Philofophe s’entend avec un 
JJ Sage , afin de prévenir le Peuple en fa faveur , 8c 
JJ de donner du relief à l’Auteur principal. Ils voient 
JJ èien tous deux , qu’en fupprimant toute autre 
JJ Religion , il leur en coûtera la vie ; mais ils con- 
jj fentent à le dévouer pour la gloire de Dieu 8c 
JJ l’utilité des hommes. Ils mettent à profit l’idée 
JJ 8c l’attente où étoient les Juifs d’un Libérateur , 

JJ fous l’oppreilion aétuclle des Romains ; ils cal- 
jj cillent les femalnes de Daniel , ils s’en rapportent 
JJ le terme; il eft queftion de mourir dans l’efpace 
JJ de la derniere feinaine , tout s’y prépare 8c tout 
JJ arrive. 

JJ Jean , retiré de bonne heure dans le défert , s’y 
JJ ménage par fon auftérité Sc la fingularité de^ fes 
JJ habits , une réputation pour donner du poids à ce 


/ 
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,/ qu’il dira. Il paroît , U annonce le Sauveur. JeSus 
„ de Ton côté plein de ce zèle bienfaifant , médite à 
,, loifir fon projet. Son fyftême eft (Impie , il eft beau- 
j^Dcs que Jean a parlé de lui , il prêche , & il fait tant 
,, de bruit , que tous les deux font immolés. Le plan 
„ eft fage , défintéreffé ; Socrate &. Platon en auroicnt 
„ pu faire autant. „ 

Réponse, i®. Des projets fi férieux ont-ils pu fe 
ftire par des enfans ? car tous deux furent féparés 
dès l’enfance. Un Solitaire , & un fils d’Artifan , 
en font - ils venus d’eux - mêmes à des fupputations 
Chronologiques fi heureufes ? Des Philofophes fi fa- 
ges , comme on dit , ont-ils pu prendre publique- 
ment les caraftércs de menteurs & de fourbes ? Car 
Jean crie que JESUS vient du Ciel , qu’il eft le Fils 
du Pere , que l’Efprit de Dieu réfide en lui. Jésus 
de fon côté en dit encore davantage de lui - même. 
Si tout cela n’eft pas vrai , voilà deux fourbes & 
deux impies qui vont introduire les maux les plus 
funeftes , qui falfificnt les Ecritures , & qui renou- 
vellent l’idolâtrie. Jésus au-lieu de miracles va ac- 
cumuler fourberies fur fourberies , pour livrer tous 
fes feôateurs aux perfécutions les plus aft’reufes ; il 
n’annonce que des croix en ce monde , & mortel 
impuifiant , il n’a rien à leur donner après leur mort. 
Il va révolter la moitié des hommes , & l’autre moi- 
tié fera malheureufe fans refiburce. Quels Philofophes ! 
& peut-on naturalifer l’cntreprife Evangélique , en la 
tirant des mains de Dieu , fans y voir deux hommes 
cxtravagans ? 

2 ®. Il y a de l’impoflibilité dans leur projet : car 
n’étant que des enthoufiaftes , comment ont-ils trouvé 
tant de juftefTe dans leurs réponfes , dans leurs pro- 
phéties , & tant de patience dans leur conduite î On 
trouve raffemblé en Jésus tout le pafl*é ; par lui on 
^ prédit tout l’avenir , & tout arrive de point en point ; 
cftiifion du fang du Christ , fubftitution de fon fa- 
crifice à ceux des Juifs 8c des Gentils , ruine du 
temple , défolation , aflerviflement , difperfion & con- 
fervation des Juifs au milieu de leurs ennemis dans 
toute la fuite des âges , jufqu’à leur retour ; foible 
commencement de l’Évangile , longues perfécutions , 
chute des Idoles ; Jérufalem foulée aux pieds des 
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Gentils , qui fe la difputeront toujours tour-à-tour , 8c 
toujours donnée en-fpeftacle à TUnivers ; accroifle- 
ment du Chriftianifme , entrée fucccflive des Nations 
dans l’Eglifc , propagation de l’Evangile jufqu’aux ex- 
trémités de la terre. Tant de traits avérés ont-ils pu 
être controuvés 8c exécutés à la lettre en faveur de 
deux fourbes ? , 

Car tout cela eft arrivé dans rcfpace de 40 ans. La 
foi fut annoncée chez toutes les Nations connues : des 
guerres '^univerfelles s’allumèrent dans l’Empire Ro- 
main 8c dans la Judée ; des famines , des peftes , des 
tremblemens de terre , des lignes au Ciel , mille faux 
Prophètes , 8c tout cela depuis Niron jufqu’à Vtfpafiea. 
Jérufalcm fut renverfée , 8< le Peuple exterminé par 
l’acharnement des Juifs , par la famine du fiége 8c par 
les épées Romaines , qu’on tira par-tout contr’eux. La 
difperfion 8c la conlérvation feniîble des miférables ref- 
tes de Juda encore 5 c. pour toujours témoins des faits 
de l’Ancien Teftamcnt 2 c du Nouveau , eft un miracle 
évident 8c perpétuel , vis-à-vis tant de Nations qui ont 
péri , 8c dont il ne refte aucune trace. Tout cela , fans 
la Divinité , dépcndoit-il de deux hommes ? Ce n’eft 
pas tout. 

3°. Les Apôtres ont dû entrer dans le complot. 
Qu’on les ait trompés 8c léduits jufqu’à devenir les 
deftrufteurs de leur Religion , jufqu’à s’attacher fans 
profit à l’Auteur de cette entreprife , je le veux ; 
mais ils ont dû au moins fe charger d’enlever le 
corps mort de leur Maître , de le dire reflfufcité , 8c 
fe préparer à être traités comme lui. Mais Judas If- 
edriote n’aurolt-il pas déclaré l’impofture , pour juf- 
lifier fa trahifon ? Car en ce cas Jésus étoit l’en- 
nemi de la Religion 8c de l’Etat. Au contraire , il 
ne peut tenir contre le reproche d’avoir livré le fang 
du Jufte ; l’argent rejetté , fa mort aftreufe 8c le 
champ du Potier , rendent témoignage à l’innocé^nce 
de Jésus. De plus , douze hommes ont-ils pu affron- 
ter une Sentinelle en réglé , faiw avoir été recherchés 
8c punis ? S’ils avoient tait ce complot d’enlèvement 
pour publier qu’il croit relTufcité , ils feroient donc 
aufli tous des idolâtres 8c des meurtriers ? Car ils 
vont faire adorer un féduÛeur , Sc mettre le feu aux 
quatre coins de l'Univers , 8c cela fans intérêt , en 
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montrant néanmoins par-tout tant de zèle & de cha- 
rité. Enfin , il faut que Paul, Etiennt , Barnabi & tous 
les autres Prédicateurs qui attellent le menfonge ca 
mourant , foient aulfi des impies' & des cruels. Que 
d’impoflibilités ! Et où en vient-on , en attaquant l’œu- 
vre Evangélique ? Tout ell donc confommé en Jesus- 
Christ. » Mais , dit le Juif, fi Jésus étoit le Mef- 
y> fie , auroit-il aboli une Loi que Dieu donna à fort 
» Peuple? rt 

Jesus-Christ n’a fait qu’étendre 8t perfeftionner 
la Loi dans fon dogme & la morale. Il n’en a aboli- 
que la police & les cérémonies extérieures. Ces ombres 
ne doivent durer que jufqu’à lui. Il a fubllituc la Cir- 
concifion du cœur à celle de la chair ; la viâimc pure 
aux animaux , 8c fon Autel univerfel au temple uni- 
que de Jérufalem. 

Quant aux reproches que M. de V. fait à Jesüs- 
Christ , voyez l’article des PHARISIENS où nous les 
avons examinés. Conlultez encore l’article fuivant 8c 
celui du CHRISTIANISME. 

^ i 

, Fih àc PAN DERA. . 

Particularités curieujès. 

C^’Ell fous ce nom que les Juifs tâchent de défigurer 
l’hiftoire de Jesus-Christ. M. de V. a répété leurs ca- 
lomnies dans fon article Mejjîe j mais pour donner du 
poids â cette hiftoirc fcandaleufe , confignée dans un 
milérable livre intitulé Todelot Jefu , il n’a rapporté pré- 
cifément que ce qui peut s’accorder avec les faits dont 
l’Evangile fait mention. S’il l’eût détaillée telle que Içs 
Juifs la content , il n’auroit pas fallu davantage pour 
la détruire entièrement ; c’eft ce que nous allons faire 
ici. On n’y verra qu’un tilTu de faufl'etés forgées par l’im- 
pofturc la plus imbécille. 

Après avoir fait des contes impies fur la naiflance 
de Jtfus , l’impoltcur dit qu’il fe rendit à Jérufalem , 
8c réfolut d’enlever le nom de Dieu. Afin d’empê- 
cher ce larcin , on avoît formé par art magique , 
deux lions qu’on avoit placés , l'un à la droite , 
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l’autre à la gauche du lieu très-faint. Ces deux lions 
rugiflbint toutes les fois qu’on fortoit , & leur ru- 
gilfcment étoit li terrible , qu’il épouvantoit & faifoit 
perdre la mémoire à ceux qui l’entendoient. 'Jefu^ , 
fils de Pandcra , évita le piege en coupant fa peau , 

& gliflant deflbus le nom de Jéhovah qu’il avoit dé- 
robé. 

Les Sacrificateurs aflemblés préfenterent Requête à 
HcUne ou Oleina qui regnoit alors avec fon fils Mom- 
bas ou Hircan , Si lui demandèrent la punition de Je- 
fus. Il parut devant elle & la mit dans fes intérêts 
par des miracles. Les Sacrificateurs étonnes entrèrent , 
en délibération contre lui; St l’un deux nomme 
s’étant offert d’apprendre le nom de Jéhovah , pourvû 
qu’on fe chargeât du péché qu’il commenoit, alla 
taire aflaut de miracles avec JeJus. L’un & l’autre s’é* 
levèrent en l’air en prononçant ce nom ; Juda vou- 
lut inutilement faire tomber fon ennemi , jufqu’à ce 
qu’il eût fait de l’eau fur lui , car alors la- vertu du 
nom s’évanouit , & ils tombèrent l’un & l’autre à 
terre , parce qu’il étoient fouillés. Jefus fe lava promp- 
tement dans le Jourdain , & refit de nouveaux mira- 
cles. Juda qui ne vouloir point en avoir le démenti , 
fe mit au rang de fes Difciples , apprit toutes fes dé- 
marches , les révéla aux fages ; & comme il devoit 
venir dans le Temple, on l’arrêta avec plufieurs de 
fes Difciples pendant que les autres fuyoient fur les 
montagnes. Le Sanhédrin l’ayant condamne à la mort, 
il fut lapidé ; on voulut enfuite le pendre au bois 
mais le bois fe rompit , parce que Jefus , prévoyant le 
genre de fa mort, l’avoit enchanté par le nom de 
Jéhovah. 

Juda rendit cette précaution inutile , en tirant de 
fon jardin un grand chou auquel on l’attacha. Crai- 
gnant que fes Difciples ne publiaflênt qu’il étoif ref- 
fufeité , il enleva fon cadavre du tombeau , 8c l’cn- 
fevelit dans le canal d’un ruiffeau , dont il avoLt dé- 
tourné l’eau , jufqvt’à ce que la fofle fût faite 8c cou- 
verte. On ne manqua pas de dire qu’il étoit relTuf- 
cité , parce qu’on ne trouvoit pas fon corps. " 

. La Reine Helene le crut 8c déclara qu’il étoit fils 
de Dieu ; mais Juda découvrit l’impofture en produi- 
fant le corps mort. On l’attacha à la queue d’un cive.. 
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val , & on le tira jufques devant le Palais de la Reine , 
qui ne fut que répondre. Ses cheveux furent arra- 
ches ; c’eft pour cette rnifun que les moines fe ra- 
fent.'Les Nazaréens furent fi irrites de cette ignomi- 
nie , qu’ils firent un fchifme avec les Juifs. Cepen- 
dant, leur Religion s’étendit, en totrs lieux, par le 
ininiftere de douze pci fonnes , qui counoient les Ro- 
yaumes. Les fages afiiigés de ces progrès , députèrent 
un nommé Simon Kep/ij pour y remédier. 

Cet homme prit .le nom de jehovah, & fe tranf- 
porta dans la Métropole des Nazaréens , où après 
les avoir précités , il s’enferma dans une tour qu’on 
voit'encore à Rome. EUe vint enfuitc dans cette Ville , 
& déclara que t imon les avoit trompés ; que c’étoit 
lui que Je/us avoit chargé de fes ordres. 11 voulut 
faire divers changemens , mais dans le moment qu’il 
prêchoit , une pierre tomba fur fa tète & l’écrafa. 

Voilà l’extrait du livre fameux que M. de V. ©fé 
citer & que Bafnage réfute invinciblement dans foa 
tome troiliéme de i'hiftoire des Juifs. Y a-t-il jamais 
eu un conte rabiiiique'plus abfurde ? Le bons fens a-t- 
il été jamais choqué avec plus d’infolence & d’inep- 
tie ? Ne faut-il pas .avoir fecoué toute honte , que 
d’ofer produire contre une Religion Divine , des 
pauvretés fi détefiables? Quand on voit un acharne- 
ment fi cruel , peut-on s’empêcher de dire avec Ter-* 
luUien: Rideamvanitaiem , an exprobtm cacitaiem \ 

IMMATÉRIALITÉ 

■ ■ D E L’ A M E. 

•- ‘Les cncîeni Lhi^ojbphes' la croyoîcnt-ils l 

de V. a aCiiré pluficurs fols que non-feulement 
la plûpart des Philofophes anciens ne croyoient point 
l’immatérialité de l’ame , mais encore qu’ils n’atta- 
choient pas à ce terme l’idée jque nous y attachons 
aujourd’hui. Enforte que par un© ftibftance immaté- 
rielle , ils n’entendoient qu’une forte de matière très- 
iiBe , très-fubtile , mais toujoiis matière. Rien n’eft 
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moins prouvé ; ou plutôt on prouve évidemment le 
contraire par Lucrèce même. Il efl évident que la forte 
de fpiritualité combattue par ce Poète , eli une véri- 
table , une pure fpiritualité , fans quoi il n’ajroit 
combattu que ce qu’il admettoit lui-même. D’ailleurs, 
qu’on falTe attention aux argumens par lefquds il la 
combat. Un des principaux ell que l’ame & le corps 
agiflènt réciproquement l’un fur l’autre , mais que la 
matière ne fauroit agir fur l’efprit , ni l’cfprit fur la 
matière. Or , Lucrèce favoit , comme tout le monde , 
qu’une matière groffiere & une matière fubtile, peu- 
vent agir eff’eûivement l’une fur l’autre ; le feu fur 
le bois , l’eau fur le feu , Scc. On feroit donc rai- 
fonner ridiculement Lucrèce & tous les autres Sedla- 
teurs à’Epicure , fi on les faifoit ralfonner contre 
tout autre opinion que celle de la pure fpiritualité 
de l’ame. Or , s’ils raifonnenc contre , on la con- 
noilfoit donc de leur tems. ' 

Mais voici un padage décifif de Cicéron dans la pre> 
mieredes Tufculanes. “ Il n’y a rien dans les âmes; 

dit-il , qui paroifle venir de là terre, de l’eau-, 

,, de l’air ou du feu.... Et par conféquent l’ame eft 
„ d’une nature finguliere , qui n’a rien de commun 
,, avec les élémens que nous connoifTons. ,, 

Quand ce pafiage ne prouveroit pas l’opinion par- \ 
ticuliere de Cicéron fur la fpiritualité proprement dite 
de l’ame, il prouveroit toujours que cette opininion 
étoit bien connue des anciens , mais il prouve celle 
de Ciceron-même. i®. C’eft lui qui parle dans cet 
endroit des Tufculanes ; on fait qiie ce font des dia- 
logues. i'*. Ce' pafiage ( & Cicéron en avertit ) eft 
tiré ^d’un ouvrage qu’il appelle fa confolation , parce 
qu’il l’avoit compofé pour fe confoler lui-même de 
la mort de fa fille. Or , cet ouvrage eft antérieur 
aux Tufculanes. Mais nous ne l’avons plus , & il n’en 
relie que quelques fragmens. 

Au commencement de la première Tujculane , Cicé- 
ron dit qu’il s’eft déterminé d’autant plus volontiers 
à écrire fur la Plûlofophie , & en particulier fur 
l’immortalité de l’ame , que “ certains Philofophes 
•„ de fa nation , ( c’étoient des Epicuriens , ) dont , 

„ ajoute-t-il , je veux croire les intentions bonnes $ 
,,mais dont le favpir ne va pas loin, avoient té- 
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I I. 

V Que l’homme rentre en lui-môme , dans fon efprit , 
dans Ton cœur. Qu’il conlîdére ces grandes idées', ces 
projets immortels , cette foif d’exiuer , que des mil- 
lions de (Iccles ne fauroient éteindre , 8c qu’il recon- 
noilTc , à ces traits , la voix de fon Créateur qui lui 
promet l’immortalité. 

III. 

^ L’idée 8c le delir de fe faire une grande réputation 
qui nous furvive , 8c de laifler après foi des monumens 
de fa gloire , la crainte d’une grande honte après la 
mort , 8cc. voilà^ des fentimens qui font dans tous les 
hommes , 8c à proportion qu’ils ont plus d’cfprit. Ce- 
pendant ces fentimens font déralfonnables , ridicules 
même , s’il n’y a point d’autre vie. 

Ceci cft bien fingulier , bien digne d’être obfervé. 
S’il n’y a point d’autre vie , les hommes qui ont le plus* 
d’élévation de cœur Sc d’efprit , .font les plus fots. En 
vérité , cela n’eft pas vraifemblable. 

On dit quelquefois : que m’importe ce qu’on penfe- 
ra de moi après ma mort ? On peut le dire , mais on 
ne fauroit le penfer ; 8c qui croit le penfer , ne connolt 
point fon cœur , n’a point réfléchi , ou n’a point d’ef- 
prit. AuiTi ne l’ai-je jamais entendu dire qu’à des fots. 

I V. 

Si tout meurt avec le corps, d’où a pu venir au genre 
humain l’idée de l’immortalité de l’ame ? Comment 
a-t-elle pu prévaloir fur la terre ? Cette idée eft oppo- 
féc aux fens , 8c la plùpart des hommes ne jugent que 
par les fens. A s’en tenir à leur rapport , l’homme n’eft 
que corps ; 8c le corps mourant , l’homme meurt tout 
entier. 

Cependant cette idée extraordinaire , métaphyfique, 
cette idée des deux fubftances , dont l’une ne tombe 
point fous les fens ; cette doârine fubtile , cette idée 
qui pouvoir paroître chimérique , eft devenue celle 
de tous les hortimes. On l’a trouvée parmi les Sau- 

. * P 
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va^^es de l’Amérique , ils ont même porte fi loin 
certe vérité , qu’ils en ont fait une erreur , & une 
erreur ridicule. Après s’être cru une ame qui fur- 
vivoit à leurs corps , ils ont donné des âmes a tous 
les corps ; des âmes qui accompagneroient la leur 
d^ans une autre vie , pour fes befoins dans cette autre 

a croyance d’un feul Dieu , fi naturelle néanmoins , 
s’étôit abolie prefque par-tout ; elle a été long-tems 
renfermée dans un feul peuple. Mais ces barbares qui 
n’ont aucun culte , aucüne Religion , ces peuples 
Athées . fi l’on veut , attendent tous un avenir. Ils fe 
Crent tous une région , que nos âmes habiteront 
Ss la mort. Ils ont oublié Dieu , & n’ont pu ou-, 
Eleur ame. Ils croient aux Efprits , & ils les reyc- 
rent ; aux . pon^ nous fervir de l’expreflion 

1 es Chinois rendent une forte de culte à leurs An- 
cêtres. Que ce culte foit Religieux , ou purement civil , 
ti’importe : la preuve qui en réfulte , en faveur de 1 im- 
mortalité de rame , cft toujours la meme. On n invo- 
aue peut-être pas les morts à la Chine , mais on 1« 
?efpeae & l’on croit que ce refpeft exteneur 8c 
public leur cft au(T. agréable , qu’il eft utile aux 

Dieux des Païens avoient été des hommes : on 
pouvoit dire : Us font morts-, donc ils n’exiftent plus. 
On ne le difoit pourtant pas ; & leur mort ne faifoit 
pas une objeaion contre leur exiftence aauelle. On di- 
foit feulement : ils étoient des hommes j donc ils ne 
peuvent être devenus des Dieux , avoir change de na- 
fure &c. C’étoit-là l’objqaion , 8c on la foutenoir 
par pUifieurs railleries. Mais on n’a jamais plaifante fur 
le fond de la doarine de l’exiftence des âmes après la 
mort. On a plutôt cru leur pré- exiftence , que nié leur 

^‘’îe*culw ^des hommes morts faifoit prefque tout le 
fonds de l’ancienne Idolâtrie. On facnfioit aux Mânes , 
c’eft-à-dirc aux âmes dés morts , on tuoit leurs efcla- 
îes & leurs femmes pour les aller fervir dans un autre 

"'°Ahifi les fables 8c les coutumes , tant anciennes 
qu^ modernes . les' opinions 8t les ufages les plus 
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ridicules & les plus abfurdes , portent fur le dogme de 
l’immortalité de l’ame. 

Pour expliquer ce dogme , des Philofophes firent des 
Tyllêmes , par exemple , celui de la Métempficore , mais 
ils n’avoient pas inventé le dogme même -, ils l’avoient 
trouvé généralement établi. Ce n’eft point une opinion 
philofophique , dont on connoifle l’inventeur , comme 
de toutes les autres , c’eR une opinion humaine , po- 
pulaire , &c. 

Mais en même-tems , que de noblefie d’élévation 
dans cette opinion populaire ! pour le faire mieux fen- 
tir , un homme de génie a cru pouvoir s’exprimer de 
la maniéré fuivante j le tour eft hardi , 8c n’en eft que 
plus énergique 8t plus touchant. 

» Bénis foient à jamais les Poètes , les Prêtres 81 
» les Politiques , s’ils font les inventeurs d’une aulTi 
» fublime 8c auHi charmante illufion que celle d’une 
» ame Immortelle , deftinée à un bonheur éternel. C’eft 
w l’occalion de dire , que le befoin eft le pere de 
M l’invention ; car nous avions en eft'et grand befoin 
» de l’efpérance d’une autre vie pour nous confoler 
» de celle-ci. « 


V. 

Si tout meurt avec le corps , il n’eft pas vrai 
qu’il n’y ait aucun cas où l’on puiffe manquer à la 
probité ; il l’eft feulement qu’on a befoin de la plus 
grande prudence pour difcerner les cas , dans lef- 
quels on peut y manquer impunément. Si tout meurt 
avec le corps , il n’y a point de mal-honnêtes gens , 
mais feulement des gens mal - habiles. 11 faudra être 
mal-honnête homme par raifon 8c par réflexion , fi 
on ne l’eft pas par inclination 8c par tempérament. 
Il faudra que , comme le méchant habile réprime 
fouvent les mauvais penchans par la crainte du rif- 
que qu’il courroit à s’y laifler aller , le bon habile 
réfifte aufii à fes bons penchans , dans la vue du 
mal qu’il fe feroit, ou du bien qu’il manqueroit' de 
fe faire , en les fuivant. Il faudra que dans l’un 8c 
dans l’autre , dans le bon 8c dans le méchant , l’ef- 
prit corrige le cœur , trop mauvais dans l’un , trop 
bon dans Tautre , pour l’intérêt de cette vie. Dans 
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le fyftême de la mortalité de l’ame , l’homme du 
caraftére & du tempérament les plus heureux fera 
celui qui , également indiftérent au crime & à la ver- 
tu , eu également prêt à faire , fans répugnance , ce 
qui conviendra le mieux à Ton intérêt temporel bien 
entendu. 

En un mot ; s’il n’y a point d’autre vie , donc il n’y 
a point d’autres intérêts que ceux de la vie préfente. 
Donc , &c. Donc , &c. Mais il vaut mieux laiifer pour- 
fuivre nos Lefteurs. Ils feront plus frappés de ces con- 
féquences , s’ils les tirent eux-mêmes , & elles ne font 
que trop faciles à tirer. 

V I. 

Je veux bien accorder , fans en convenir néan- 
moins , que s’il n’y a point d’incrédule parfaitement 
convaincu , entièrement perfiiadé , abfolument ferme , 
il n’y a point non 'plus de fidèle en qui , par inter- 
valles , il ne s’élève encore quelques doutes j mais 
J’eft'et de ces doutes eft bien différent fur l’un & 
fur l’autre ; ils peuvent affliger le fidèle , mais ils 
doivent terriblement inquiéter l'incrédule , & ils l’in- 
quiètent. 

On a dit que la Philofophie dépendoit beaucoup de 
la fanté, cela eft vrai , fur-tout la Philofophie de l’in- 
crédule. 

Roujftau a dit des Héros : Au moindre revers , le maf~ 
'que tombe , Phomme refle & le Héros s'évanouit. Je l’ap- 
plique à l’incrédule , Sc je dis : Au moindre péril de la 
mort , le mafque tombe , le Chrétien refle , & CIncrédule s'é- 
vanouit. 

*> La crainte qui pénétte l’incrédule mourant , dit le 
» P. Maillon, dont nous avons déjà emprunte quelques 
M penfées , ne vient que de la foi qu’il avoit déjà. La 
JJ maladie ne lui a pas donné de nouvelles lumières ; 

»> mais elle a touché fon cœur. « 

Ce n’eft pas la crainte qui fait la foi ; c’eft la foi qui 
fait la crainte. 

IJ Voyons , dit un autre célébré Prédicateur, ( le 
JJ pere de la Rue ) voyons l’état de la foi dans l’a- 
j> me du Pécheur mourant. Elle y eft , car où n’eft- 
» elle pas ? Et fi quelqu’un me difoit maintenant : 
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9» c’eft en moi qu’elle n’eft pas , je lui dirois , vous 
» vous trompez : eile y eft , mais enveloppée de mille 
ï» erreurs , ôbfcurcie de mille doutes , cachée fous le 
>» mafque de l’impiété. ... En cet état , tantôt fuyant 
» la foi , & tantôt la combattant , on y devient in- 
ï» fenfible , « ( Sermon fur l’état du Pécheur mourant , 
tom. 3 . ) 

La honte de fe dédire eft (i puilTante fur la plùpart 
des hommes , qu’il, eft très-poftible qu’elle empêche un 
Incrédule de fe dédire à la mort. Il ne faut donc pas 
croire que tous ceux qui paroiflTent mourir dans leur 
incrédulité , y meurent en effet. Ainfi , d’une part , 
très-peu paroÜTent y mourir; & de l’autre , tous ceux 
qui parolflent y mourir , n’y meurent pas. 

Souvent ceux qui pendant la vie avoient paru les plus 
fermes , font les plus foibles à la mort. i°. Parce que 
le caraôére qui rend capable de mauvalfe foi , eft par 
lui-même un caraftére foible, lâche , petit , bas , &c. 
z°. Parce que cette mauvaife foi étant la plus crimi- 
nelle de toutes les difpoHtions , laifTe plus à craindre 
de Dieu à ces fanx Incrédules. 

' VIL ; ' ■ • ‘ 

On eft bien perfuadé , dit-on ; de la fauflêté du Chrif- 
tianifme ; on eft bien ferme , & de nouvelles leftureS 
n’aftermiroient pas davantage. Cependant , s’il paroît 
une petite brochure , impie , plate , mal écrite , Scc^ 
dans quinze jours elle eft enlevée , quoiqu’on la vende 
très-cher. Mais qui font les Acheteurs ? Ces mêmes pér- 
fonn^s II perfuadées , difent-elles , de la fauffeté de la 
Religion. 

Tandis que je verrai beaucoup d’empreflement pour 
les Livres impies , je dirai qu’il y a encore beaucoup 
de foi fur la terre ; tandis que les Livres contre la Reli- 
gion feront courus , tout n’eft pas défefpéré. Un homme 
courageux ne cherche pas des armes , lorfqu’il n’a rien 
à craindre. 
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§. lî. 

Objcâions des Matérialljles contre l'immortalité de 
l*Ame. 

PREMIERE Objection. L’ame ( difent la Mettrîe , 
M. de V. &c. &c. ) naît , croît , prend des forces , 
s’aftbiblit , vieillit avec le corps , à leur union eft fi 
étroite , qu’elle les affujettit aux mêmes changemens. 
L’expérience ne prouve-t-elle pas que les maladies du 
Corps troublent l’ame dans fes opérations 1 Ce qui ar- 
rive'dans le délire , dans la léthargie , dans l’ivreiTe , 
dans l’épilepfie , ne permet pas de douter de cette vé- 
rité. Ne voit-on pas dans la gangrène l’ame mourir peu 
à peu ^vec le corps , à mefure que la gangrené fait du 
progrès '? & quand il eft dangereufement malade , l’ame 
ne reflent-elle pas des inquiétudes qui prouvent que 
ia mort du corps doit entraîner la fienné î Nous de- 
vons juger de l’amc féparée du corps comme de l’œil 
qui eft une partie de l’homme , ainfi que l’ame ; or 
l’œil meurt quand il eft féparé du corps ; donc l’ame 
eft mortelle. 

- Réponse. L’ame eft une fubftance, immatérielle , 
iimple & fans parties , qui ne peut naître , ni croître ; 
tout ce qui naît & croît , eft tiré de la matière , & 
compofé de parties. L’amc ne peut être produite que 
par création , & elle tient fon cxiftence de Dieu im- 
tnediatement , qui la lui donne en la tirant du néant. 
Tous les changemens qui paroiflént arriver dans l’ame 
quand le corps croît , prend des forces , s’aftbiblit & 
vieillit , n’arrive réellement que dans, les organes , 
donî Jes fonftions de l’ame dépendent , tandis qu’elle 
.eft ;uiik au corps : union , qui confifte dans le rap- 
port, mutuel des penfées de l’amc &. des mouvemens dù 
iÇorps. 

Dans ce que l’ame ne fent rien à l’occafion des par- 
ties du corps gangrénées , il eft abfurde d’en inférer 
que l’ame meurt petit à petit avec le corps. Elle ne 
fent qu'à l’occafion des mouvemens tranfmis jufqu’au 
cerveau , où ils ne peuvent parvenir quand ils font 
excités dans les 'parties gangrénées. Les inquiétudes 
de l’ame a l’occafion des grandes maladies du corps , 

X 


Digitized by Goo| 


le 



ï M MO R T A L î T É T D E X? A-IVtE. ,2 jt 

prouvent bien qu'elle craint ^ Àprt 4u. Çorps î mats 
peut-on en conclure que la mort' du corps éntraîne 
la Tienne ? L’ame ne peut-elle’ pasr être immortelle ét 
ignorer Ton immortalité 1 Cç^quji eft immatériel , peut- 
il mourir I O- "j • • 

Enfin de ce que l’œil meurt 7 3ulîî-t,5t qu’il n’eft plqs 
uni au corps , il ne s’enfuit pas que l’ame féparée du 
corps Toit privée de la vie. L^œil eû uiie partie du 
corps de l’homme , Jk fa' vie ' dépend' 'dii mo'ûvement 
^continuel du fang dans feè artères & dans fes/veines , 
.& des efprits animaux fans' 7eïTe, répandus dans £a fubf- 
tance ; or le fang vient- .du^ cqeui: , 8c les efprits ani- 
maux viennent du cerveau cïonc ÿ -.ell impofliblé que 
l’œil féparé du corps , vive. L’ame' âù contraire 
point une partie du corps, quoiqu’elle fpit ùne'^paçt^e 
de l’homme. Sa vie confifte dans la penféej, qui .çft,,to- 
talenrent indépendante du cofps , Sç qui nç peü^ctl Au- 
cune façon convenir à la matière. .. 3,.^ 

Seconde^ Objection. La récompenfé dé • la vëirtu , 
c’eft la vertu même , Sc le vice ell la peine ' dû 'vite. 
Eft-il un meilleur moyen d’acquefir cetté pàijcf pe 
l’ame , 8t ce contentement de l’efprit inféparablejde 
la vraie félicité ,, que le bon ^ emploi ‘de toVie^ 
^puilTances 8c de toutes nos facultés , 8c -l’^ujeuiiÿ- 
ment de nos defirs à Tempire de la raifon ? |l|a jppjip^- 
rance , par ; eyempie , qui nous- enfeigne -à •uiç^.-.avec 
modération des biens de ce monde , 8c des, plâtiftf^,4e 
la vie , fans franchir les bornes que la faine raifon t8c 
la fimple nature preferivent , n’eftrielle pa7le' mbyjen 
le plus certain pour conferver Iq force Sc la fauté 
corps? Eft-il rien au contraire, qui altère ,, plus, rla 
fanté du corps , 8c qui l’expofe à plus d’infirmités». Sc 
de douleurs , que l’intempérance ? il y a donc dans 
cette vie des récompenfes attachées à la vertu., 8c. .^es 
, peines attachées au vice. Ou ne peut donc pas con- 
clure de la fageflê , de lajuftice & de la bonté' de 
.Dieu, que cette vie doit nécefl'aircment être fuivie 
d’une autre , qui ne finira jamais , 8c que l’ame eft 
immortelle. 

Réponse. Quoique la vertu foit aimable par elle- 
même , indépendamment de toute récompenfe , l’opi- 
nion des Stoïciens eft infoutenable. Ces Philofophes 
prétendoient , que la vertu étoit feule fufHfante à elle- 
/ P 4 
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Tnertiê , -8c qu’elle portoir ù récompenfe dans toüs le* 
caf ; fans_ en excepter ceux oît les hommes fe trou- 
'voient expofés pour l’amour d’elle aux' plus grandes 
'calamités. N’cft-il pas évident , que dans le trille état 
de corruption 8t de défordre qui régnent dans le mon- 
'de , elle n’eft pas fuffifante pour faire par elle-même 
le bonheur de celui qui la pratique ? Si elle n’a au- 
cune rccompenfé à attendre après cette vie , peut-ort 
concevoir , qu’un homme , par exemple , qui fouft’re 
la mort pour l’amour d’elle / foit plus heureux en effet , 
que celui qoi mênrf martyr. d\me faii/Te opinion , qu’il 
Toutient- par caprioe'i ôn par entêtement? N’cll-il pas 
“confiant qné rien ne porte plus efficacement les hom- 
■'ihes en général à 'la pratique de la Vertu , que l’efpoir 
“tlé' la récompenfe ?■ Eft-il poffible que les hommes re- 
noncent aux plaffirs de là vie, pour marcher dans le 
'themiii de la vertu , fi l’attachement qu’ils ont pour 

• elle, ne doit jamais leiir 'procurer d’autre avantage, 

• que cçlui qü’ils"en rétirent dans ce monde i Ne voit-on 
-yes d’heureux fcélérats triompher des gens de bien ? Les 
' méchans font taire les reproches de leur confcience par 
-• leiïf ftupîdité , leur inattention 8t leur attache aux plai- 

'lirs fenfliels. La bonté de leur tempérament , 8c la force 
•ideléar'’çonftitution les garantit fouvent des maladies, 
■ qiti deVrbiént être les fuites naturelles de leurs intem- 
^'pèrances &-"de leurs débauches. Les calamités; qui 
' font lés- effets de rifijifflice , de la fraude , de la vio- 
'“léhct |de la cruauté , ne tombent pas moins fur les 
^' innocçns qüè fur les coupables. La pratique de la vertu 
^Vcxpofc'fôuvent les juftes aux plus cruelles perfécutions. 

Ileft donc bien certain qu’il n’y a point dans ce monde 
•^des 'récompenfes attachées à la vertu-, qui foient pro- 
portionnées à fdn ejccellence , ni de peines infligées au 
‘vice, qui répondent à fon atrocitéi'Quoi ! Dieu auroit 
“ Ctéé des êtres d’une durée fi courte , condamnés ‘à 
"fouffrir tous les 'maux , dans le. Cours d'une vie mi- 
férable, pour retourner enfuite dans 4c néant ! une telle 
opinion fait frémir, - i • 
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INCRÉDULES. 

5. I. 


T>e quelle façon U jaut les réfuter. 

Uelques Ecrivains pins pieux qu’éclairés , ont 
tr^ grolîi la lille des Incrédules , & ils ont fait trois 
maux à la fois par ce zèle mal-entendu, Ils ont fait 
injuftice à des hommes religieux, Ils ont fourni 
•aux impies le fujet d’un vain triomphe. 3''. Ils ont fou- 
lent donné aux foibles une occafion de fcandale & de 
chiite. ) 

Les Incrédules ne cherchent qu’à grofllr leur lifte des 
noms les plus illuftres. M. de V. qui crie tant contre 
les accufatlons des Déilme , ne manque pas , lorfqu’il 
peut en tirer’ avantage , d’exagérer le nombre des Déif- 
tes répandus dans l’Europe. Selon lui le monde en eft 
rempli j ils fone dans la Magijîrature ’, dans CEg'ife, au- 
près du Trône , 6 « fur le Trône meme. La littérature en ejl 
fur-tout inondée ; les Académies en font pleines. On fentira 
aifément quel eft ici fon but ; il fait que le moyen le 
plus lûr d’étendre l’incrédulité , c’eft de faire accroire 
qu’elle eft étendue par-tout 5 c adoptée par les hommes 
les plus célébrés de l’Europe. Les noms ont infiniment 
■ plus de poids fur le commun des- hommes que les irai- 
’ fons , 8c il fe fert de ces noms. - 

A Dieu ne plaifé que nous le fécondions dans ce 
projet ! Il faut eft'acer du catalogue des Incrédules tous 
ceux qu’on peut abfolument en retrancher , 8c n’être 
jamais le premier à y placer un nom célébré , avec 
. quelque juftice qu’on pût l’infcrire. Lailfez prendre airx 
-impies ceux qui font en effet à eux ; mais ne les 
leur donnez pas , 8c cédez-les tout au plus , quand ils 
les auront pris. Vous unirez ainfi la vérité 8c la pru- 
; dence. ' ^ 

Nous dirons plus : il faut défendre la Religion, 
. puifqu’on . ne ceffe , de l’attaquer, 8c que l’irréligion 
-fait chaque joui' de nouveaux progrès; car fans la 
néceffité Indifpenfable de cetts: defenfe , les meilleurs 
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Ouvrages contre les Ecrivains impies , feroient inutiles, 
^ peut-être dangereux. Un Auteur en qui le zèle égale 
la lumière , a bien expole ce principe. » Il eft inuti- 
1 ) le, dit-il, fouvent même dangereux, de faire trop 
» clairement cennoître à un Peuple fournis , qu’il y a 
» des rebelles , & de lui expofer les motifs dont ils fe 
» fervent pour juftifier leur révolte. Le nombre des 
» efprits faux , des cœurs méchans 8c pervers , eft fi 
» grand dans tous les Pays du monde , que le meilleur 
» moyen de contenir les hommes dans le devoir , 
» c’eft de leur laiffer ignorer la poffibilité de s’y fouf- 
» traire. « 

Il s’enfuit de ce qu’on vient de lire , que les Ouvra- 
ges faits pour la défenfe de la Religion contre ceux qui 
l’attaquent , ne fauroient être écrits avec, trop de cir- 
confpeftion 8c de fageffe. 

Je ne prétends pas pourtant qu’il ne faille réfuter 
l’impiété avec force ; mais la force 8c la douceur 
ne font point incompatibles ; ou plutôt rien n’eft plus 
.fort que la douceur, parce que rien n’eft plus pro- 
pre à faire aimer la vérité. Or, elle feroit bientôt 
crue , fi elle étoi't aimée. Ses grands obftacles font 
dans le cœur- On l’a dit avant moi ; la force doit 
être dans les raifons , Sc la douceur dans la maniéré 
de les expofer.- Tâchons donc , en éclairant l’cfprit 
par l’évidence des preuves , de gagner le cœur par 
la" modération du ftyle. Voilà le double devoir des 
Défenfeurs d’une Religion . dont la charité eft l’ame 
8c 'la première loi. Ce fera déjà un préjugé bien fort 
en fa faveur , auprès de ceux qui ont le malheur d’en 
douter , s’ils ne trouvent du fiel 8c d’amertume que 
'dans les écrits de fes ennemis. Au refte , ces Adver- 
■ faites de la Religion , traitent fouvent d’injurieufes 
8c d’outrées , les cxprellîons les plus modérées ,8c 
les plus exaêles , p.ar lefquclles on les caraftérife eux 
8c leurs écrits , 8c fe répandent en inveâives grof- 
fieres. 

Je fouhaiterois encore qu’en réfutant l’impiété , on 
ne confondît point les- diverfes claflés d’incrédules ; 
• car il y a entr’elles d’extrêmes ' différences. Cette 
'diverfité de fyftêmes tous faux, mais inégalemept 
'faux, eft une fuite néceflaire de la liberté de pen- 
fer , lorfqu’elle ne fe renferme pas dans les bornes 
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que la foi 8c la raifon même lui prefcrivetit. Mais 
enfin tous les Incrédules ne font pas Athées ou Ma- 
térialiftes. Plufieurs reconnoUfent un Dieu , une Pro- 
vidence , une autre vie, 8c n’ont pas moins de zèle 
pour ces vérités fondamentales du Chriftianifme , que 
les Chrétiens les plus zélés. J’en ai connu quelques- 
uns , Sc j’cn connois encore : je les plains , je les 
condamne même , d’en être reliés au fondement , 
8c de n’avoir pas achevé l’édifice , ou plutôt de l’a- 
voir détruit , après l’avoir élevé par la grâce du Bap- 
tême , fécondée par une éducation chrétienne. Mais 
quel que folt leur malheur 8c leur faute , je fuis bien 
éloigné de penfer d’eux comme des Matérialilles 8c 
des Athées. Quant à ceux-ci , j’avoue que je les fouf- 
fre avec peine ; ne fût-ce que comme Citoyen , fur- 
tout s’ils dogmatifent , foit de vive voix , foit par 
écrit ; 8c il cil difficile , en les réfutant , de les trai- 
ter autrement que les Scélérats condamnés par la Juf- 
tice. 

S’il eft très-imrortant , en matière de Religion , 
d’établir la vérité fur des fondemens inébranlables , Sc 
de le faire avec prudence , il n’y a point de Livres qui 
duflent être plus forts , plus cxacls , mieux raifonnés', 
en un mot plus à l’abri de toute julle critique , que ceux 
qui font faits pour prouver la Religion. Ces Livres ne 
devroient être compofés que par de très-habiles gens , 
8c de plus bons Ecrivains. Tout homme n’ell pas foldat 
dans cette efpece de guerre. Toute main n’eft pas di- 
gne d’écrire pour la Religion , 8c elle court plus de rif- 
que à être mal défendue , qu'à être bien attaquée. Un 
Livre foible affbiblit la foi dans un l.efteur d’une foi 
•chancelante , 8c affermit un Incrédule^dans fon incré- 
dulité. , • 

Un homme très-médiocre ayant préfenté un jour à 
M. jffoyer , Evêque de Mirepoix , un Livre contre l’in- 
crcdulitc , il lui dit vivement : , Monfiear , ^at m'^ap- 

pont{-voas là, & de auoi vous êtts-vou^ avijé l Save^~ 
vous bien qu'il fjut être BôflllCt ou u/i Pafcal , pour attaquer 
les Incrédules , fur-tout aujour<niui & qu'il ne fuffit pas 
d'être un Saint r ' 

Nous avons puife ces Réflexions dans différens'ex- 
• traits dont M. l'.^bbé T.** a enrichi le Journal Chré- 
tien. Comme nos- Leflcurs ne manqueront pas de les 
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goûter , nous croyons devoir ajouter un autre paragrai 
phe, dont nous fommes redevables 'au même Auteur. 

§. IL 

Réflexions fur la même matière. 

Les Auteurs qui ont réfuté M. de V. , ont ramaflë 
avec la plus grande exactitude ; tous les traits que 
cet , Ecrivain célébré a lancés contre la Religion dans 
fes ditî'érentes productions , tant en profe qu’en vers. 
Aucun de ces traits ne leur échappe , & l’impiété eft 
découverte aux yeux les moins pénétrans , dans les 
endroits même ou elle ctoit le plus finement enve- 
loppée. Mais un fi grand dérnil étoit-il néceflaire , & 
ne peut-il pas être dangereux ? Il eft inutile , ou pour 
mieux dire , fuperflu , fi par-là on a voulu apprendre 
que M. de V. a fouvent attaqué la Religion dans fes 
Écrits : rien n’eft plus connu ; & il peut être dange- 
reux , parce que tous ces traits malins , peuvent faire 
imprefllon fur quelques LeCteurs , malgré toute la for- 
'ce & toute l’habileté avec laquelle les critiques les re- 
poufTent. 

Ne faut -il donc point défendre la Religion atta- 
quée ? Nous n’avons garde de le prétendre. Voici 
notre penfée. La Religion peut être attaquée ou par 
’des' railleries , des piaifanceries , des bons mots , &c. 
ou par des raifonnemenr férieux , des objeCUons , &c. 
M. de V. l’a fait de ces deux maniérés , mais le plus 
fouvent de la première. Celle-ci eft plus dans fon ta- 
lent , & d’ailleurs va mieux au double but de l’Ecri- 
vain , avoir des Leûeurs , & faire des Incrédules. 
Bayle lui-même ce grand raifonneur , & plus Philo- 
^fophe que bel efprlt , raille & plaifante prefque avfiî 
fouvent qu’il raifbnne. M, de V. plus bel efprit que 
Philofophe , doit donc railler St plaifanter plus que rai- 
fonner. 

Mais dans Bayle , V. 8c autres Ecrivains irréli- 
^eux, le badinage eftitantôt ingénieux 8c fin, tantôt 
fade 8c plat» Sc cela eft inévitable à ceux-mêmes qui 
ont le plus d’efprit , lorfqu'ils veulent trop badiner. 
De même leur Philofophie , quoique toujours fauffe , 
dans les principes ou dans les conféquences , comme 
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Métaphyfique ou comme Logique , dès qu’elle eft con- 
traire à la Religion , a quelquefois un air de vérité Sc 
de juRelTe , 8c quelquefois aulTi ne préfente qu’un faux 
évident 8c groflier. 

A l’égard du badinage ingénieux 8c fin , je confeille à 
la plupart des Réfutateurs de le palTer fous filence , Sc 
de n’y rien oppofcr , fur-tout s’ils ont affaire à M. 
de V. 


Quant à celui qui ell fade 8c plat , il eft fort bon à ci- 
ter, ne fut-ce que pour humilier un peu le bel efprit , 
naturellement préfomptueux 8c vain ; 8c peut-être aufli 
quelques Leâeurs qui , peu délicats par impiété , au- 
roient trouvé ce badinage fort bon , dans l’Ouvrage 
même. 


La fauffe Philofophie , de quelque façon qu’elle le 
foit , avec art ou fans art , doit être habilement dé- 
mafquée dans le premier cas ; fimplement 8c briève- 
ment expofée dans le fécond. Alors expofer , c’oft ré- 
futer. Ordinairement les réflexions feroient fuperflues , 
8c même aftbibliroient l’indignation 8c le mépds , que 
des fogliifraes grofliers ont excités dans un Lefteur re- 
ligieux Sc fenfé. Il faut fur-tout éviter ce qui fentiroit 
la déclamation , ce qui auroit l’air de triomphe Sc d’in- 
fulte , 8c à plus forte raifon les Injures. C’ell la charité 
feule qui doit faire écrire pour la Religion. Mais la 
charité peut quelquefois être véhémente , lorfque les 
impies , au-lieu de relier dans une obfcurité prudente , 
lèvent une tête audacieufe , 8c lorfque leurs écrits in- 
folens ou leurs converfations téméraires , féduifent les 
foibles 8c ébranlent les forts ; c’ell alors le cas d’arrê- 
ter leur audace en les démafquant. Mais fi l’on a affaire 
à des Incrédules qui ne dillilient le fiel ni l’outrage , 
qui relient modellement dans les ténèbres , 8c qui ne 
doutent que parce qu’ils croient avoir des raifons de 
douter , il faut les traiter avec ménagement. Les dé- 
voiler avec hardielfe , ce feroit nuire à la Religion en 
la deshonorant. 


Je dirois volontiers 'aux Philofophes : Défici^-vous 
de vos lumières ; 8c aux Théologiens : défiez-vous de 
votre zèle. 

Ainfi les défcnfeiirs de la Religion , dont le zèle fera 
éclairé , ne diflîmuleront point les objeèlions des Incré- 
dules célébrés , 8c ne les aôbibliront point en les rap- 
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portant. La raîfon en eft , que lorfque l'incrédulité ou 
le doute ne viennent que de l’efprit , & que le coeur n’y 
a point de part , ( ce qui arrive quelquefois , quoique 
rarement à la vérité , ) l’une & l’autre font moins cau- 
fées par la foiblefle des preuves que par la force , du 
moins apparente des objeûions. Ces preuves paroiflent 
démonftratives , & l’on n’y voit point de réplique. Ce- 
pendant la foi eft ébranlée par certaines difficultés fpé- 
cieufes ; & elle reftera foible , chancelante , du moins 
inquiété 8c troublée jufqu’à une folution fatisfaifante. 
11 faut donc la donner , 8c l’on doit ce fccours aux 
cœurs droits. Entre les différentes tentations qui empê- 
chent la vertu d’être auffi heureufe dès ici-bas , qu’elle 
pourroii 8c même mériteroit de l’être , il faut compter 
fur-tout les tentations contre la foi. 11 y a des âmes 
pures 8c même prefqu’exemptes de toute paffion vicieu- 
fe , fur lefquelles le démon n’auroit aucune prife , s’il 
ne les attnquoit pas du côté de la foi. 

Ces tentations font quelquefois occafionnées , comme 
nous l’avons déjà fait fentir , par le zèle mal-entendu 
de quelques défenfeurs de la Religion. Blefles avec rai- 
fon de plufieurs erreurs importantes , où font tombés 
quelques Philofoplies modernes , ils les mettent trop 
. aifément au nombre des Incrédules. Par-là , ils feanda- 
lifent les foibles , au-lieu que de ces erreurs même , ils 
aiiroient pu tirer des raifons de les fortifier dans la foi. 
Car , plus ces erreurs paroiflent incompatibles avec la 
Religion , plus il lui eft en quelque forte honorable , 
que ceux qui les ont foutenues , lui foieni pourtant 
reftés fidèles. Car il s’enfuit delà , qu’ils la croyoient 
bien prouvée ; 8c ces gens-là étoient difficiles en preu- 
ves , du moins fur ce qu’ils n’avoieut pas imaginé eux- 
mêmes. 
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Quels font les principes qui la produifent ? • 

C Es principes font , i®. un amour propre défordon- 
né. La plûpart en effet ne nient les plus effentiels attri- 
buts de Dieu , que parce que ces attributs gêneroient 
leurs defirs. Ils feroient autant d’efforts pour démontrer 
la vérité de ces attributs , fi leurs paffons y trouvoient 
leur compte , qu’ils en font vainement pour en dépouil- 
ler la Divinité. On pourroit détromper cette efpecc 
d’impies , & on en a détrompé plufieurs en leur fai- 
fant confidérer la fragilité & l’inf^uffifance des pallions 
fatisfaites , pour le vrai Sc folide bonheur; 8c les rif- 
ques qu’ils courent en fuivant cette infpiration de l’a- 
mour défordonné d’eux-mémes , fi leur fyftême fe trou- 
ve faux. 

Le fécond principe n’eft qu’une branche du pre- 
mier ; c’efl l’envie de fe diftinguer , de s’établir une 
réputation par l’incrédulité. Ce principe d’obftinacion 
efl bien difficile à ébranler. Il ell prefque toujours 
joint à l’ignorance , à l’inattention 8c à la petitelfe 
d’un efprit plus frappé de ce qu’on penferoit de fon 
changement , que des grands motifs de ce change- 
mens. Et cela ne fe trouve que trop vrai , quoiqu’il 
y ait quelques exemples du contraire. Car on a vu 
un des hommes les plus célébrés de l’Europe , Maté- 
rialifte , Déifie , Epicurien , Cynique , abjurer 8c re- 
prendre tous fes fyftêmes , en paffant de la famé à 
la maladie , 8c de la maladie a la fanté. Mais ces 
exemples font rares encore une fois ; 8c ils doivent 
l’être. Comment des hommes qui, à force de le dire', 
' font peut-être venus à bout de fe perfuader que les 
Incrédules ne quittent leurs erreurs que lorfquc leur 
efprit baiffe , comment ces hommes pourroient-ils fe 
réfoudre à donner une preuve fi authentique , que 
chez eux le principe de raifon commence à s’éteindre i 
Il faut foutenir jufqu’au bout fa fupériorité fur le 
crédule vulgaire ; 8c cette fupériorité flatte l’amour 
propre. 
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240 INCRÉDULITÉ. 

Le troîfieme principe qui fe trouve lié au précé- 
dent , ^ l’ignorance. Et comment détromper ces 
fortes d’incrédules fur de grandes vérités , qui tien- 
nent à une foule de connoiflances , qui demandent ou 
fuppofent des méditations réfléchies ? Un ignorant j 
oif ne vous comprend pas , ou ne vous entend qu’à 
moitié. Peu accoutumé à combiner des idées , à fui- 
vre le fil des raifonnemens , vous croyez le tenir après 
une fuite de preuves & de conféquences , tandis qu’il 
n’ell pas encore au fait de la queftion. C’eft un aveugle 
qui ne voit pas la route qui conduit à un terme. 
Comment pourroit • il s’appercevoir que vous y êtes 
parvenu ? Il ne faut employer contre cette forte d’im- 
pies , que des argumens proportionnés à leur foi- 
blefle , c’eft-à-dire , fondés uniquement fur les expé- 
riences ordinaires , de ce que chacun voit devant fes 
yeux. 

Le quatrième principe , qui produit la plus perni- 
cieufe efpecc d’Athées ou de Matérialises , ajoutons 
& d’incrédules en général , confifte dans une trop 
bonne opinion d’eilx - mêmes. Cette bonne opinion 
leur fait prendre aveuglément pour des vérités , les 
raifonnemens que leur entendement ou leur imagina- 
tion leur fuggére ; c’eft le principe le plus funefte de 
l’impiété , parce qu’il eft le plus difficile à déraciner. 
Comment enlever à un impie , fur le retour de l’âge , 
dans le tems où les aveux humilians font d’autant 
plus dufs que les erreurs ont été plus longues , com- 
ment lui enlever cette préforaption de fuffifance uni- 
verfelle ? Préfomption que quelque efpece de mérite 
a dû préfenter à l’amour propre comme très-légiti- 
me ; qu’une vanité immodérée a entretenue par des 
retours fur fes fuccès ; que les fumées d’un encens 
prodigué par l’adulation , l’ignorance ou le liberti- 
nage , ont enveloppée de fi épaifles vapeurs , qu’il 
n’a plus été poflible au flambeau de la raifon d’en 
éclairer les difibrmités ridicules. Comment renverfer 
foi-méme , ou foufifir qu’on brife cette idole chérie , 
élevée par foixante années de travaux , & confacrée 
par un demi-fiécle d’hommages ? Voilà la chaîne qui 
* retient M. de V. 

Son coeur lui fait fans deute des reproches cuifans ; 
mais l’oigueilleufe préfomption n'aime pas à fe fixer 

fur 
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fur les objets qui l’humilient. Son plus grand foin 
eft d’éyiter tous les retours qui pourroicnt faire éva- 
nouir les douceurs de fes illufions. N’a-t-on pas vu 
de nos jours de ces incrédules convaincus , (i ce n’ell 
à leur Tribunal; du moins à celui du bon fens, que 
leurs raifonnemens contraires à la Religion , n’étolent 
que des paralogifmes ; les contradiéHons qu’ils lui 
reprochent , de faux fuppofés ; les objeftions, dont ils 
attaquent fes dogmes, des écarts hors de la queftionj 
leurs argumens prétendus vlftorleux , de miférables 
fophifmes réfutes mille fois , même dans les premiers 
tems du Chriftianifmc , parce qu’ils ont été pulfés 
dans les plus vieilles fources de l’erreur ou du men- 
fonge ? Ne les a-t-on pas convaincus de bévues dans 
leurs méditations Phllofophiques , d’ignorance ou d’in- 
fidélité dans leur manière de traiter l’hiftoire, d’in- 
conféquences dans leurs maximes de morale , de mau- 
vaife foi , ou de partialité dans leurs jugemens , de 
baffe jaloufie dans leurs critiques , d’amour propre 
effréné dans leurs prétentions , quelquefois niênie 
d’erreurs de théorie & de pratique , dans leurs prin- 
cipes dans leurs ouvrages de goîit ? Que n’a-t-on 
pas prouvé , 8c qu’en a-t-il réfulté ? Un déchaîne- 
ment plus violent contre la Religion , une confpira- 
tion plus déclarée contre tous ceux qui ofent parler ' 
en fa faveur , des railleries plus ameres , des injures 
plus atroces , des fiftions plus indécentes , contre 
toute autorité qui s’oppofe à leur audace , contre tout 
Littérateur qui ne fléchit pas le genou devant l’Idole. 
Leur préfomption s’eft accrue par leurs défaites, leur 
orgueil s’eff nourri de leurs humiliations Ils ont cru 
que la jaloufie 8c l’envie pouvolent feules les atta- 
quer , parce que la vérité les avoit choifis pour être 
fes organes infaillibles. Lorfque M. de V. eût été fi 
bien dévoilé dans VOracU des nouveaux Philofophes , 
on croyoit qu’il feroit tous fes efforts pour deman- 
tlr ce tableau , où il eft peint comme ennemi de Dieu 
8c des hommes. Mais qu’eft-il arrivé ? loin de montrer 
par fa conduite l’infidélité du portrait , il l’a rendu 
8c il le ‘rend tous les jours plus relfemblant ; '& fie 
de aliis. 
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digne d'un fauvage du Canada , & où il y a autant 
de groflîéretés que d’inepties. 

ifn Ex-Jéfuite publie un Livre favant , où il releve 
toutes les méprifes d’un adverfaire ignorant & mal 
intentionné. Il montre que dans un certain Effai fur 
VHiftoire Générale , il y a autant de fautes que de 
pages. Il prouve que l’Auteur n’eft ni bon Citoyen » 
ni bon Chrétien. Cet Auteur , au lieu de fe ré- 
trafter honnêtement , écrit que fon adverfaire eft 
le fils d’un crocheteur de Befançon. Il débite cent au- 
tres fàufletés qui ne font pas plus à la difpute qui 
étoit entr’eux , que Zadig ou Candide à THliloire de 
France. Faut-il donc fouiller dans les affaires d’une 
famille , pour critiquer un Livre ? C’cft M. de V. 
qui fe faifoit autrefois cette queftion ; & comme la 
réponfe l’intéreffbit ,il décidoit que non. Mais il change 
de morale comme d’habit ; & d’autres tems d’autres 
maximes. 

Nous lui aurions paflë de dire des injures à M. 
de la B.*** qui s’eff borné le plus fouvent à faire 
connoître la belle ame de l’Auteur du Diflionnaire Phi- 
lojophique. On lui auroit pardonné encore de répon- 
dre par des perfonnalités à l’Abbé G.** qui , dans 
fon Oracle de nouveaux Philofophes , fait de cet ora- 
cle un portrait fi hideux & fi vrai. Mais employer 
les mêmes armes contre ceux qui fe renferment dans 
la critique de fes opinions , ce n’eff pas entendre 
les intérêts de fon amour propre. Car enfin cha- 
cun eft en droit de fe défendre & malheur à ceux 
dont la vie & la conduite a fourni une fi ample 
matière à une jufte défcnfe. 

11 y auroit eu , ce femble , un parti plus honnête 
à prendre. M. de V. voyant qu’il étoit accufé de 
tous les coins de la France & de l’Europe, d'er- 
reurs , de plagiat , d’impiété , de fatyre , devoit 
foumettre fes écrits à la cenfure de^quelques per- 
fonnes éclairées & religieufes. ’ Il auroit dù leur 
dire : Il eft vrai , Mejfieurs , que dans mes diftraflions 
poétiques , j’ai donné des Romans fous le titre d'tiiftoire. 
Il eft vrai que j’ai attaqué Dieu fur fon trône , que 
j’ai outragé les Rois , avili les hommes , déchiré Us 
Corps & les particuliers ; mais la faute eft faite : tâcher^ 
de la réparer le mieux que vous U pourrez. Et après ce 
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préamtiüe humble & modefte , fi on n’àvoit pas pft 
corriger certains morceaux , on les auroit mis au 
feu. Car , comme difoit un bel efprit grand ami des 
jeux de mots,»/ vaut mieux que je brûle mon Livre y 
que fl mon Livre me brùloit. 

J O S E P H E. 

Authenticité du paffaf^e de cet Hijlorien , touchant 

J E s U s ■ C H R i s T. 

L Auteur du Diflionnaire Philofophique prétend qu’on 
ne trouve dans cet Hiftorien aucune trace de J. C. ; 
car tout le monde convient aujourd’hui , ajoute-t-il , que 
le petit pajfage où il en efl qutfiion dans fon hiftoire , efi 
interpolé. Avant que de prouver contre M. de V. l’au- 
thenticité de ce paflage, rapportons le paflage même. 
«En ce tems là, ( dit Jofephe, liv. i8 , chap. 4. de 
«fon Hiftoire, ) parut Jésus, homme fage , fi néan- 
« moins il faut l’appeller un homme, car il étoit 
«puiflant en merveilles, & le maître de ceux qui 
«aimoient la vertu. Il attacha pluficurs d’entre les 
«Juifs à fa doftriiic , & beaucoup de Gentils. Il 
«étoit le Christ. Malgré le fupplice dé la Croix, 
«auquel Pilate le condamna fur les pourfuites des 
«chefs de la Nation,- fes premiers Difciples ne cef- 
wferent de lui demeurer unis. 11 leur apparut vivant, 
«trois jours après fa mort, félon que l’avoient pré- 
«dit les Prophètes avec les autres prodiges de fa 
«vie; & jufqu’à ce jour , fes Scûateurs ont continué 
«de fubfifter fous le nom de Chrétiens qu’ils em- 
«pruntent de lui. » 

Ce témoignage rendu à l’Homme-Dieu par un hom- 
me de cette Nation qui l’avoit mis en Croix, étoit 
trop beau, pour que les Incrédules ne cherchafient 
pas à l’anéantir ; mais leurs raifons font bien foibles. 

I. Ce partage a été cité- par Eufebe qui vivoit à la 
fin du troifiéme fiecle, & Jofephe étoif mort dans le 
fécond. On le trouve dans St. Jérôme , dans Sophre- 
ne , dans Rufin t dans IJidote de Damiette, dans £0- 
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)[^fitene , dsns Ctdrene , dans Nicéphore CalUfle j dans 
Guidas , qui tous le rapportent comme authentique. 
Tous ces Auteurs avoient des copies - particulières de 
Jofephe , puirqu’ils écrivoient en des lîecles 8t en des 
lieux diftérens ; les uns dans la, Grcce, l’autre dans 
la Paleftine , & celui-là dans l’Égypte. Leurs exem- 
plaires ctoient cependant uniformes, ainli que tous 
ceux qui nous relient. Que répondront les - incrédu- 
les à un accord 11 général ? Ils diront i\w'Eufebe 
le premier qui la cité , le fabriqua par un ■ zèle mal- 
entendu : mais voici ma réponfe. 

II. SI Eufibe a inventé ce paflage , c’étoit le fauf- 

falre le plus mal-adroit & le fourbe le plus infenfé. 
Il donnoit pour authentique un texte fuppofé , mais 
à qui l’attribuoit-il ? à un homme inconnu , à un 
Écrivain obfcur I ,Non , c’étoit à l’Hillorien le plus 
répandu , à un Écrivain dont les écrits avoient été 
dépofés dans la bibliothèque Impériale. Il ne fe con- 
tente pas de le citer une fois, il le rapporte dans fa 
Préparation Evongtlique Jk dans fon Htftoire EceUfiaf- 
üque , fans crainte d’être confondu par les Juifs & 
par les Grecs, qui avoient fans celfe , l’hiftoire de 
Joftpht entre les mains. . 

III. Mais, difent nos Adverfaires , ce texte n’eil 
cité ni dans TcrtuUien , ni dans, St. Jujlin , ni par St. 
Cyprien ; mais ces grands hommçs n’ont combattu le 
Judaïfme , qu’avec les feules armes que leur fournif- 
foient les Écritures , St non par l’autorité de Jofephe , 
Auteur moderne, regardé comme un faux frere dans 
la Synagogue, Livré à la faveur des Princes, St fa- 
crifiant tout à fes intérêts. Quiconque eft un peu 
verfé dans la leclure des ouvrages de ces premiers 
défenfeurs du Chrillianifme , fait qu’ils ne fonf 
qu’une fuite de textes des Livres faints. On penfoit 
alors que leur évidence n’avoit point befoin , d’appui 
etranger ; St fi elle en avoir eu befoin , ils n’auroient 
pas cité un Hilîorien qui pafibit pour le corrup- 
teur des Ecritures. 

IV. On infifte St on dit : eft-il vraifemblable qu’un 
Juif de race Sacerdotale, un Juif Pharifien , ait pù 
dire que Jésus étpit le Christ ? mais nos Adver- 
faircs ne voient pas que Jofephe , en fe fervant de 
ces expreffious , vouloir dire feulement que Jésus 
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avoir la réputation d’être le Christ , 8t qu’on lé 
connoiflbit ordinairement fous ce nom. Ouvrez Sue- 
tonne , Tacite , Pline le jeune , Celjie , Lampride , Por- 
phire , Julien , ils donnent tous a Jésus le nom de 
Christ. Penfoicnt-ils qu’il le fût en effet? Non af- 
furément pour leur malheur. Mais ils fe fervoient 
du terme le plus connu , terme devenu commun à la 
lin du fiècle où floriffoit lofephe. 

V. Mr. le Fevre attaque ce paffage d’une autre 
maniéré. Il n’eft pas permis , dit-il , félon Jofephe , 
de dire que Jesus-Christ n’étoit qu’un homme ; 
donc il ctoit Dieu , fuivant cet Hiftorien. Cependant 
les Juifs n’ont jamais penfc que le Melîie dût être 
plus qu’un homme ; donc ce texte ne peut être de 
Jojephe. Cette objeftion feroit très-forte , fi les Juifs 
penfoient réellement fur le Meffte comme les fait pen- 
îer Mr. le Fevre ; mais il eft faux que les anciens 
Juifs , ( car nous ne parlons pas des modernes ; ) 
n’attribuaffent point à leur Rédempteur les carafte- 
rcs de la Divinité. Il y a une foule de paffages de 
David , à'Ifaïe , de Jérémie , de Baruch , de Malachie ; 
qui démontrent le contraire. Les premiers Rabbins 
ont écrit & penfé que le Meflie devoir être Dieu 8t 
homme tout enfemble. On peut s’en affurer dans la 
paraphrafe Chaldaïque , dans Philon êc dans la mul- 
titude des paffâges originaux , cités par Galatin. Mais 
quand même les Hébreux ne fe feroient pas repré- 
fentés leur Libérateur fous les notions d’un Dieu , 

Jofephe auroit pu dîr^ de Jesus-Christ : c'étoit un 
homme fape , fi pourtant on peut l'appeller un homme. 

Qui ne fent que l’Hiftorien , en employant ce tour 
familier à l’éloquence, vouloir feulement faire enten- 
dre ce que Jesus-Christ avoit fait de merveilleux? 

VJ. On fait une difficulté qui paroîtra plus fpé- 
cieufe que la précédente. Le paffage de Jofephe , . i 

dit-on , coupe brufquement le fil de la narration 
& forme un récit fans liaifon & fans rapport avec ce . 
qui le précédé & ce qui le fuit ; & c’eft ce que 
nous allons examiner. Nous dirons premièrement que 
le témoignage rendu à Jesus-Christ eft dans l’or- 
dre chronologique, 8t que Jofephe le fuivant exac- 
tement, ne pouvoir guere le mettre ailleurs. En fé- 
cond lieu , le dérangement qu’on lui reproche ell 
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imaginaire , piiirque le Chapitre oîi THlftorien parle • _ 

du Meffie , commence par le récit d’une entreprife 
de Vilate , concernant les enfeignes Romaines , où 
étoit peinte l’image de l’Empereur qu’il fit arborer 
à Jérufalem. Cet événement doit être ^laeé fuivant 
Scaliger , l’an 17 ou 28 de Jesüs-Christ. Il y eut^ 
une fécondé entreprife que Jofcphc rapporte tout de 
fuite, & que le même Chronologifte place l’an 31 
de Jesus-Christ. Or , ce fut précifément alors que 
le Sauveur parut dans toute fa gloire , & c’eft dans 
ce tems-là qu’on trouve placé le témoignage que 
Joftphe rend à Jesus-Curist. En troifième lieu, fi"' 
pour récufer un texte , il fuffifoit d’aflùrer qu’il 
h’eft pas dans l'ordre qu’on voudroit lui prefcrire , 
on ne recevroit prefque jamais le témoignage d’au- 
cun Hiftorien. 

VII. Mais fuppofons, que le paflage cft interpolé. 

Je dis que lés Incrédules n’auroient rien à conclure 
du filence de Jofephe. Cet Hiftorien étoit un Poli- 
tique , un courtifan qui fe plioit au langage . du 
tcms, & qui Te tournoit toujours du côté le plus 
fort. Il feroit'donc naturel qu’il eût paffé fous li- 
lence les miracles que JEStis-CHRiST opéra ; & s’il 
ne l’a pas fait /, malgré fa politique & fa duplici- 
té , le témoignage qu’il rend à l’Homme-Dieu n’en 
eft que plus fort , 8t ne doit que mieux produire 
fon efîét fur l’efprit des Incrédules. Voyez Partiel» 
CHRISTIANISME. 

..JULIE N./' . 

Caraclere de ce Prince^ 

S Uppofons un moment que Julien eût quitté l’Idolâ- 
trie pour la Religion Chrétienne , & voyons quelle / 

idée M. dé V.‘, ennemi de tous les Empereurs conver- 
tis , aliroU donne dé Cjç Prince. Voici , ce me femble y. 
de quelle façon il l’auroit peint. 

Quelques Hiftoriens imbécilles ont triomphé du chan- 
gement de Julien , comme fi la converfion d’un fou 8c 
d’un fupcrftitieux pouvoit être un argument en faveur 

Q 4 
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dê la Religîon. Tout le itionde fait que ce Jul'ttn étoit le 
Singe de Marc-j4urelle , & qu’il vouloit l’imiter jufques 
dans fes défauts , fur-tout dans lâ profufion des vic- 
times qu’il immoloit aux Dieux. 

» Ce Prince étoit, ( dit l’illuflrc Bayle, l’éternel 
J) honneur de l’efprit humain ) fi infatué des fuperfii- 
» tiens du Paganifme , qu’un Hiftorien de fa Religion 
» ( Amien Marcellin ) n’a pu s’empêcher d’en faire une 
» efpeCe de railierie , en difam , que s’il fût retourné 
» de fon expédition contre les.Perfes, il eût dépeu- 
» plé la terre de bœufs à force de facrlfices. » ( Voyez 
Bayle, Venfées diverfes , article izi. 

'■Il ordonna par un Edir général d’ouvrir les Temples , 

& leur afiigna des revenus au(îi-bien qu’aux Pontifes 8 t 
aux Prêtres. On vit auffi - tôt couler de toutes parts 
le fang des viftimes : fon Palais devint comme un vaf- 
tc Temple, aulTi-bien que fes jardins. Tous les Dieux 
y avoient leurs ftatues. On trouvolt un autel dans cha- 
que bofquet. Julien exerçoit en perfonne les fondions 
du Sacerdoce payen. On voyoit fç prpfterner devant 
les Idoles, fendre le bois, attifer le feu , le foufiîer 
avec la bouche jûfqu’à perdre haleine., égorger les vic- 
times. Les payen's feilfés avôient peiné à tenir leur fé- 
rieux.'Mais le peuple étoit charmé de trouver dans le 
Prince fon propre goût pour la fupéfftîtion. 

* Il s’êh faut bien que Julien eût la gravité , la fagefle , 
là retenue 5; les autres vertus folidés de Marc-AurelU 5 
& Mme faut qufe la lectore de léufs ouvrages pour ju- 
ger du caraftère d’efprit affez different de ces deux 
Empereurs. On appercevoit le déréglement de fon ef- 
prit dansTa" phynohomie" & dans fon maintien. La fi- 
gure de Julien & tout fon extérieur n’étoieni pas moins 
linguliers que fon earaftere. 1 ^ avbit une taille médio- 
cre , la démarche peu affinée , des épaules^ larges qui fe 
hauffoient & fe baiflbient tour-à-tour , lè cou fort gros 
5c penché , la tête toujours en mouvement,, le regard 
d'un feu furprenànr,' mais on y lifoit de l’inquiétude 
& de la lè'gérété ; l’aif railleur , une barbe hqrifféequi 
finilfoit en pointe : il parloit & rioit avec excès. La vi- 
vacité lui faifoit fouvent faire des qvèïlions & des ré- . 
ponfes hors de propos , ou qui manqiioicnt dejuïlelTe.' 

On a d’autres reproches plus graves à lui faire: 'U 
fe révolta contre l'Émpereur Lu '.fiance, fon bienfai- 
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tear, & on a fait <lc vains efforts pour pallier fa rébel- 
lion 8c fon ingratitude. Amien-Marcetlin dit que Julien 
favoit que l’Empereur Conflance devoir mourir vers le 
mois de Novembre. Il pouvoir bien le favoir , fuivant 
St. Grégoire de Na^ian[ef puifqu’il en ctoit l’Auteur, 
car il avoir gagné une perfonne de la Cour pour l’cm- 
poifonner. Tel cft l homme , auroit dit M. de V., dont 
le Chriftianifme fe glorifie. Quelle conquête ! Mais 
nous voulons être plus juftes qu’il ne l’auroit été. 

Julien a eu fans douce dè grandes qualités , mais il ^ 
eut' auffi de grands défauts : enlbrte qu’après avoir dif- 
tingué avec précifiqn l’Apoftat du Philofophe 8c de 
l’Empereur, on trouve qu’il ne fut .point un grand 
homme, mais un homme fingulier. Une paffion déré- 
glée ^our la gloire.le porta avec une efpece defanatif- 
me atout ce qui lui parut eftimable; »c par un goût 
faux , il eftima -tout ce qui pouvoir le (ingularifer. 
Exempt des vices grofiiers qui humilient l’orgueil, il • 
eut des défauts qui le flattent. Tandis qu’il fut dans 
l’ôbfcurité de la vie privée , ou qu’il n’occupa que le 
fécond rang , la crainte de l’Empereur Confiance régla, 
en lui les bonnes qualités 8c réprima les mauvaifes ; 
mais l’indépendance Sc le pouvoir fouverain le develop- ' 
perent tout entier. 

Dans tomes les occafions , témolgnoit un fou- 
verain mépris pour les Cl’.rétiens. Cependant il fentoit 
l’avantage que leur donnoic la pureté de leurs mœurs, . 
8c l’éclat de leurs vertus. Il voulut- donc les imiter, 8c 
profiter de leur exemple pour réformer le Paganifme , 
qui faifoit peu de progrès. 11 exhorta les Sacrificateurs' 
8c tous ceux qui paroUroient zélés pour l’Idolâtrie , à 
reformer leurs 'mœurs , à portera la vertu les enfans- 
8c tous ceux fur qui ils avoiein de l’autorité, à établir 
des Hôpitaux, à avoir foin des pauvres : il leur con- 
feilloit de fuir les' théâtres , les lieux de débauches,' 
de ne jamais lire les poclies capables dé porter à l’impu- 
reté , de prier fouvent les Dieux , même pendant la. 
nuit , de médi.ier les' règles de la ljgefte,8c de purifier 
fans ceiïe leurs peni'ées. Pour poulîer çncore plus loin 
l’ijpi^ation du Chtlftianirme , il .vouloir bâtir des lieux 
de retraite , de .méditation 8c de fanélification pour les 
hommes 8c pour les vierges. ‘ 

Quoique Julien aiVeétât une grande douceur, 8c qu’il i 
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voulût priver les Chrétiens de la gloire du martyre , il 
en vint cependant à les perfécuter ouvertement , quand 
il vit que tout les autres moyens étoient inutiles. Il 
donnoit les charges publiques à leurs plus cruels enhe* 
mis , qui ler.r faifoient tous les maux pollibles. Les or- 
dres que l’Empereur avoit donnés de rétablir l’Idolâ- 
trie, de rébâtir ou réparer les Temples, étoient une 
occafion pour les Payons de remplir toutes les Villes de 
troubles & de fédltions. 11 y eut des Martyrs dans la 
plupart des Provinces. 

Il employa tfa puiflance impériale pour rebâtir le ' 
Temple de Jérufalem ruiné par Tiie , plus de trois 
cens ans auparavant. Son delTein étoit de convaincre de 
faux la prédiflion de Notre-Seigneur & de détruire le 
témoignage fubfiftant que l’état des Juifs rendoit à la 
Religion Chrétienne. Le Temple fort! de fes ruines , \ 

contre le plan des Ecritures , eût été le monument 
éternel d’une viftoire remportée par l’Idolâtrie fur les 
deux Religions qui faifoient profcflîon de la combattre, 
c’étoit le defl'eih que Julien fe propofoit. Mais il ne fer- 
vit qu’à vérifier plus parfaitement la prédiftion de Jé- 
sus-Christ. Les Juifs que Julien fit venir de tous cô- 
tés à Jérufalem pour rebâtir le Temple , travaillèrent 
avec zèle à arracher les anciens fondemens , dans l’ef- . 
pérance d’en creufer de nouveaux ; mais quand ils eu- 
rent ôté jufqu’à la derniere pierre , 8c qu’ils eurent 
ainfi exécuté la Prophétie du Sauveur , il fortit de l’en- 
droit même d’eft'royables tourbillons de flammes , dont 
les élanccmens redoutables confumerent les ouvriers. 

La même chofe arriva à diverfes reprifes ; 8c l’opi- 
niâtreté du feu rendant la place inacceflible, obligea 
d’abandonner pour toujours l’ouvrage. Il n’y a point 
dans l’antiquité de fait qui foit plus certain. 

Bayle, qui doit être une autorité pour les Incrédu- ' 
les, rapporte le paflage à'Âmien Marcellin qui l’attefte 
à la pag. 236 de fon Diâionnairc , ( premier volume ) 
auquel nous renvoyons. On peut confulter aufn le cha- 
pitre VIL du premier volume des Erreur de V. par M. • 
l’Abbé Nonnotte, Lyon. 1767. 

'-M: de V. a fait un crime a St. Cyrille , d’avoir parlé 
de Julien avec trop de vivacité ; mais il faut attribuer 
cette chaleur au zèle de ce Pere pour la défenfe de 
laiReligioji , contre laquelle Julien écrivoit des Li- 
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Très pleins d’injures & d’atrocités. Quoi ! il fera per- 
mis aux ennemis du Cliriftianifme , de blafphémer 
contre fon divin Auteur , & il ne le fera pas aux dc- 
fenfeurs de cette fainte Religion, de dévoiler les mo- 
tifs qui font parler ik écrire leurs Adverfaires ! 

& ■■■ ■■ . yg g 

LIBERTÉ. 

Tous les Hommes font ïntèreffès à la. reconnaître. 

ï 1. n’y a plus gucre que des PhilofopheS qui nient la 
liberté , & la plus part des Théologiens Proteftans , 
ont abandonné ces fyftémes durs qui la détruifoient , 
ou qui paroidoient du moins (i difficiles à concilier avec 
elle. N^ll-il pas un peu honteux pour quelques pré- 
tendus Philofophes , que ces Théologiens qu’ils af- 
feûent tant de méprifer, dont ils font tant de raille- 
ries , qu’ils fe plaifent à peindre comme des hommes 
qui ne reviennent jamais des préjugés de leur école , 
8c qui nient ce qu’ils voient 8c ce qu’ils fentent , parce 
qu’on leur a fait un article de foi du contraire i 
N’eft-il pas, dis- je , honteux pour ces Philofophes , 
que des Théologiens foient pourtant revenus , plu- 
tôt qu’eux, à fe croire libres , parce qu’ils fe ftntent 
invinciblement tels, quoique Luther 8c Calvin , leurs 
maîtres, leur eulTent enfeigné qu'ils ne l’étoient pas? 
Un de ces Philofophes me difoit l’autre jour,8ccro- 
yoit me dire une chofe également ingénieufe 8c pro- 
fonde : Je me crois libre , je fait pourtant bien que je 
ne le fuis pas. Auffi le nouveau Traduâeur de la dif- 
fertation de Colin contre la liberté, n’a-t-il donné 
fa traduflion que fous le titre de Paradoxes Mitaphy^ 
fiques. • 

Au relie , il étoit naturel que des Théologiens re- 
vinlTent "plutôt fur la liberté, que des Philofophes. 
S’il" n’y a point de liberté, il n’y a point de Reli- 
gion : conféquence terrible pournm Théologien, in- 
dirterente, tout au moins, pour certains Philofophes. 
Difons tout t la conféquence a bien contribué à faire 
adopter le principe. Cela ell affreux 8c n’eft pour- 
tant que trop vrai. Je prie ceux qui nient fi hautement 
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la libertd , de fonder de bonne foi leur cœur ; ils fe-* 
ront peut-être effrayés eux-mêmes de ce qu’ils y 
trouveront. 

-.Je dis ceux qui nient la liberté & non pas ceux qui 
en doutent. Car malgré les objeftions fubtiles de quel- 
ques Philofophes contre la liberté , le fentimcnt en 
m fl vif dans tous les hommes , que je ne puis croire 
qu’aucun de ces Philofophes ait véritablement douté 
s’il étoit libre , ou s’il ne l’étoit pas. On pourroit 
donc dire des Fatalifles , comme on l’a dit des Pyrrho- 
miens , que c’eft une fefte de menteurs. 

Les difcudions métaphyfiques fur la liberté font 
à la portée de peu de lefteurs. Ceux qui en feroient 
curieux & capables , peuvent coufulter l’Ouvrage 
intitulé : Examen du Fanatisme , &c. par M. l’Abbé 
fluqvet en 3. vol. in-ii. Paris. 17Ç7. Ouvrage ex- 
cellent , & où la matière de la liberté eft traitée avec 
autant de netteté que de profondeur. Nous mettrons 
pourtant ici quelques réflexions fur cette matière 8c 
ce qu’il y a de fingulier, c’cff que nous le tirerons 
de M. de qui , après avoir prouvé l’exiftence .de 
la liberté dans fes premiers Ouvrages, a voulu la. 
détruire dans les derniers 8c en particulier dans le 
pi^ionnaire Philofophique. 

- On n’entend pas ici par liberté la Ample puif- 
fance d’appliquer fa penfée à tel ou tel, objet, & de 
commencer le mouvement. On n’entend pas feulement 
la faculté de vouloir v mais celle de vouloir ,très-li-- 
brement V avec une volonté pleine 8c efficace, 8c de 
vouloir, même quelquefois fans autre raifon que fa 
volonté. . ■ t. ' > . 

Par exemple:, on. me propofe .de me tourner à 
droite ou à gauche, ou de faire telle autre aftion, 
à , laquelle. aucun plaifir ne m’entraîne, Sc dont au- 
cun dégont ne nie détourne. Je dioifis alors , 8c je- 
ne fuis diftamen de mon entendement, qui 

me repréfente le meilleur ; car il n’y a ici ni meil- 
leur 'ni pire. Que fais-je donc ?. J’exerce le droit que 
m’a donné le Créateur de vouloir 8c d’agir en -cer- 
tains cas i fans autre raifon que ma^volonté même. 

, Eft-ce un autre qui fait.tout cela- pour moi ? fi c’efl: 
moi , je fuis libre ; car être libre , c’ell agir : ce 
qui eft paffif n’eft prnnt libre., Eft-cc un autre qui 
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agit pour moi ? Je fuis donc trompé par cet autre, 
quand je crois être un agent. ' 

Quel eft cet autre qui me tromperoit ? s’il y a un 
Dieu , c’eft lui qui me trompe continuellement ; c’eft 
l’Etre infiniment fage , infiniment conféquent , qui 
fans raifon fuffifante s’occupe éternellement d'erreur ? 
chofe oppofce dircftement à fon efi’ence qui eft la 
vérité. Si ce n’eft point Dieu , qui eft -ce qui me 
trompe ? Eft-ce la matière qui d’elle-même n’a point 
d’intelligence ? 

Pour nous prouver, malgré ce fentiment Intérieur , 
malgré ce témoignage que nous nous rendons de cette 
liberté ; pour nous prouver néceflairement qu’elle 
n’exifte pas, il faut prouver nécelfairement qu’elle 
eft impoHiblc. Cela me paroît inconteftable. Voyons 
comment la liberté feroit impoffible ? 

Cette liberté ne peut être impofiible que de deux 
façons ; ou parce qu’il n’y a aucun être qui puifle 
la donner , ou parce qu’elle eft en elle-même contra- 
diôoire avec notrè malheureufe machine : comme 
un quarré rond eft une contradiftion , &c. Or l’idée 
de la liberté de l’homme , ne portant rien en foi de 
contradiftoire , refte à voir fi l’Etre infini St créa- 
teur eft libre , & fi étant libre , il peut donner une 
petite partie de cet attribut à l’homme , comme il 
lui a donné une petite portion d’intelligence i .. : 

Si Dieu n’eft pas libre , il n’eft pas un agent ; donc 
il n’eft pas Dieu ; or s’il eft libre , s’il eft tout-puif- 
fant , il fuit qu’il peut donner à l'homme la liberté. 
Refte donc i favoir quelle raifon on auroit de croire 
qu’il ne nous a pas fait ce préfent ? 

On prétend que Dieu ne nous a pas donné la li- 
* berté , parce que fi nous étions des agens nous fe- 
rions en cela indépendans de lui.. Que feroit Dieu, 
dit-on, pendant que nous agirions nous-mêmes? Je 
réponds que Dieu fait , lorfque les hommes agilfent , 
ce qu’il faifoit avant qu’ils fuffent, & ce qu’il fera 
quand ils ne feront plus , que fon pouvoir n’en eft 
pas moins néceifaire à la confervation de fes Ou- 
vrages , & que cette communication qu’il nous a fait 
de la liberté , ne nuit en rien à fa puifiance infinie. 

On objecte que l’aflentiment de notre efprit , eft 
toujours néceflôire j que la volonté fuit cet afienti- 
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ment , &c. ; donc , dit-on , nous voulons , nous agif- 
fons néceffairement. Je réponds qu’en eft'et on dellre 
néceflairement ; mais defir & volonté font deux cho- 
fes très-difiérentes & fi diflérentes qu’un homme veut 
& fait fouvent ce qu’il ne déliré pas. Combattre fes 
defirs eft le plus bel effet de la liberté ; & je crois 
qu’une des grandes fources du mal-entendu qui eft 
entre les hommes fur cet article , vient de ce que 
l’on confond fouvent la volonté & le defir. 

On objefte , que fi nous étions libres , il n’y auroit 
point de Dieu. Je crois au contraire que ce n’eft que 
parce qu’il y a un Dieu , que nous fommes libres j 
car fi tout étoit néceflaire , fi ce monde exiftoit par 
lui-même d’une néceflité abfolue inhérente dans fa 
nature ( ce qui fourmille de contradiâions ) , il eft 
certain qu’en ce cas tout s’opérefoit par des mou- 
vemens liés néceffairement enfemble ; donc il n’y 
auroit alors aucune liberté ; donc fans Dieu point 
de liberté. Je fuis bien furpris des raifonnemens 
échappés fur cette matière àl’illuftre Monfieur Leibnitz. 

Le plus terrible argument qu’on ait jamais apporté 
contre la liberté , eft la difficulté d’accorder avec 
elle la prefcience de Dieu. Mais la liberté une fois 
établie , ce n’eft pas à nous à déterminer comment 
Dieu prévoit ce que nous ferons librement. Nous 
ne favons pas de^ quelle maniéré Dieu voit aftuel- 
lement ce qui fe paffe. Nous n’avons aucune idée de 
fa façon de voir ; pourquoi en aurions-nous de fa 
façon de prévoir ? 'Tous fes attributs nous doivent 
être également incompréhenfibles. 

Une réflexion à faire , c’eft que quelque fyftêmç 
qu’on embraffe, à quelque fatalité qu’on croie tou- 
tes nos adtions attachées ; on agira toujours comme 
fi on étoit fibre. ) 
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LIBERTÉ DE PENSER. 

Quelles bornes doit- on lui donner ? 

Ïji a liberté de penfer eft un privilège de l’homme. 
Ses opinions dépendent de fon efprit ; perfonne n’a 
droit de les gêner. Mais les Philofophes de ce fiècle 
donnent un fens bien plus étendu à ce privilège. Par- 
la ils entendent la liberté de produire au grand jour 
leurs fentimens les plus hardis, fans qu’aucune au- 
torité humaine puilTc les réprimer : principe aufli faux, 
qu’il eft pernicieux. 

_ Quoique l’homme foit maître des opérations de fon 
efprit des mouvemens de fon cœur . il a des ré- 
glés immuables , auxquelles il doit fe conformer. La 
vérité eft la réglé de fon efprit , & la Loi de Dieu 
eft la réglé de fon cœur. S’il s’en écarte volontaire- 
ment , il eft coupable. En ne conddérant ces écarts 
que dans lui-même , il n’en eft comptable qu’à Dieu. Les 
hommes ne peuvent ni juger, ni réformer ce qui eft 
purement intérieur. Mais li non content de mal pen- 
fer , un génie hardi veut infinuer fes erreurs aux au- 
tres, l’autorité légitime a droit de le punir. Oferoit- 
on donner aux Savans le privilège d’attaquer impu- 
nément la vérité & la vertu , de débiter des leçons 
du crime & de l’erreur? Funefte liberté! On ne peut 
faire des Loix trop féveres pour la réprimer. 

11 eft vrai que fi tous les Auteurs étoient guidés 
par la raifon , ils pourroieiit développer toute l’éten- 
due de leur génie ; mais la plupart fuivant plutôt 
leurs préjugés que la raifon , on eft forcé de les rete- 
nir par un frein falutaire. Il eft donc faux que , pour 
former un Philofophe , il faille laifler aux hommes la 
liberté de penfer. Ce principe qui d’abord paroic fpé<- 
cieux, ouvriroit là porte à une infinité d’abus. L’Im- 
pie s’en ferviroit pour femer fes noires leçons d’A- 
théifme , dans un DiSionnairt Philofophique ; le Débau- 
ché , pour répandre l’infâmie de fon cœur , dans une 
PuctUe i le Rebelle , pour fouffler le feu de la fédi- 
tion dans tous fes écrits j le Cauftique , pour dé- 
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156 LIBERTÉ DE PENSER, 
chirer cruellement les objets de fa haine , dans Tes 
Facéties Parifiennes-, en un mot, il n’ell aucun écart 
qu’on ne puiïTe appuyer fur cette maxime. Mais , dira- 
t-on , il faut l’adopter , & en écarter les abus : & fur 
quelles réglés en difeernera-t-on les abus ? Tous les 
efprits qui fe verront gênes , crieront toujours à l’in- 
jullice. Les Auteurs les plus dcteftables voudroient 
perfuader qu’ils difent la vérité , & qu’il ne faut pas 
les contraindre à la cacher. Leur prétention feroit juf- 
te , fi on admettoit fans rdtriftion la liberté de penfer. 
Il faut donc néceflairement reRreindre ce principe fi 
gofité dans ce fiécle d’indépendance , & réprimer les 
plumes téméraires qui en abufent. 

M. de V. nous cite fans cefie l’exemple des An- 
glois , qui , libres dans leurs produftions , fe font 
mis au - deflus de tous les autres Peuples ; mais je 
lui demande en quoi conliile cette fupériorité du gé- 
nie des Anglois ? Eft-ce fur la Religion ? Il feroit 
alfé de prouver que leur liberté n’a abouti qu’à éta- 
blir la tolérance , qu’à fournir des armes aux In- 
crédules & aux Athées , qu’à énerver la pureté de la 
Morale. Eft-ce fur les fciences naturelles ? En ren- 
dant juftice à leurs recherches 8c à leurs découver- 
tes , l’on ne peut nier que les François n’ayent beau- 
coup contribué au progrès des Sciences. Cette quef- 
tion littéraire n’eft point de mon reffort ; je dois 
feulement montrer que la liberté des Anglois , Sc 
la contrainte prétendue des François , n’ont aucun 
rapport avec ces progrès. Cette contrainte n’a lieu 
que dans les points qui , étant fixés par la révéla- 
tion , ne peuvent plus être l’objet de nos conjeiàu- 
res. Il feroit téméraire 8c même abfurde , de préten- 
dre examiner philofophiquement la vérité des ora- 
cles qu’on reconnoît émanés de la bouche de Dieu- 
meme. C’eft le fcul frein que la foi & la Religion 
■oppofent à la raifon 8c quoi de plus équitable ? A 
l’égard des Sciences naturelles , la Religion ne -ref- 
treint en rien leurs refforts ; les Savans peuvent li- 
brement les approfondir &. les p^rleétionner. Plus 
leurs travaux feront pénibles oh leurs fuccès brillans 
Sc utiles , plus ils mériteront d’éloges. Newton auroit 
pu enfanter fes fublimes fyfiémes à Paris comme à 
Londres. . . 

- . t - * » • 


Digitized by.Goo^c 



LICENCE DU STtLE. iif 

Otl ne veut donc pas gêner les Sciences ^ itiaîs oa 
veut que la Religion Toit refpeôée. L’abandonnera- t-on 
à la langue des impies ? La- liberté de pcnfcr, ira-t-elle 
julqu’a autorifer rAthéifme & le libertinage ? l.es Phi- 
lofophes les plus modérés ne pourront nier , qne (i un 
Savant falfoit un ufage anifi deteftable de Tes talens , 
il faudroit réprimer fori audace , & lui arracher la plu- 
me i comme on arrache l’épée de la main d’un furieux. 

Si M. de V. penfe autrement , c’eft qu’apparemment 11 
a fes raifons. 

Mais i dit-il , vous êtes fûrs que votre Religion eft 
divine & vous n’aVez rien à Craindre pour elle. Nous 
l’ayouons ; mais e’eft précifément parce qUe cette Re- 
ligion ell véritable • que la raifon exige qu’on la foU« 
tienne: Les écrits qui la combattent féduifent facile- 
ment les fimples mal affermis ; & s’ils ne peuvent rieri. 
contre la Religion , ils peuvent influer fur la façon de 
penfer de ceux qui la profeflênt. 11 cfl de ta prudence 
du Gouvernement de prévenir cet écueil. 

M. de V. infifte , & dit , que la Religion Chré- 
tienne ne s’étant formée que par la liberté de pen-' 
fer, il efl injufle Sc contradiôoire de vouloir anéan-, 
tir cette liberté, fur laquelle feule elle cfl bâtie.' 
Mais ce raifonnement ell fondé fur une faulTe fuppo- 
ftion. La liberté de penfer qu’il donne aux pre- 
miers Chrétiens , eft une chimère , que nous avons 
détruite dans les Articles CHRISTIANISME & MAR- 
TYRS. ( Voyez auffli les Ariiclcs PERSÉCUTION St 
TOLÉRANCE. ) 

{g^<g=g=s>< a-:=g) ><< — ! !Uj) )><fe===g><t==r^^ 

tlCENCE DU STYLE. 

Combien tlU cjî oppofée à la -iftaie Philofophle ? 

• 3Li A licence àa ftyte eft nn^ fuite de la liberté dd 
penfer. M. de V. après avoir parlé, très-bien contre 
cette licence dans fa ieunefl'e , a voiilu la canonifer 
( ce qui eft bien étrange > dans lès vieux jours, il 
s’éleva avec jufte raifon dans fbn Epiire dédicaioire 
de Zaïre , contre l'indécence du Théâtre Anglois. U' 
dit que fi e*efi.tà U pure nature f tftjl précifcmwu ttua 
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nature qu'il faut voiler avec foin , & que ce nefl pas con-^ 
noitre le coeur humain de penftr qu'on doive plaire d'avan- 
tage , en préfentant des images Itcencieufes. Alais comme 
il aime à l'outcnir les contraires , il a voulu prouver 
qu’il falloir découvrir ce qu’on voile ordinairement. 
Il falloir en effet débiter une pareille morale , après 
avoir produit la Pucetle & le Cantique des Cantiques. 
Montrons en peu de mots le peu de juftcfTe de ce Pa- 
radoxe. 

Employer un ftyle libre & indécent , c’eft manquer 
de rcfpeft au Public. On ne doit rien lui préfentcr , 
qui ne foit châtié ; le Théâtre même n’ofe s’écarter 
de cette réglé. S’il eft des bienféances dans les con- 
verfations , ne font -elles pas beaucoup plus rigides 
dans les écrits 1 Ce n’eft plus un fon , une image ra- 
pide , c’ell une peinture licencieufe & durable. La 
préfenter à fes Leûeurs , c’eft les fuppofer fans pu- 
deur & fans retenue. Je fais que ce Ityle plaît à cer- 
tains efprits ; mais ces hommes qui n’ont ni mœurs 
ni décence , font-ils le vrai public ? Faut-il , en faveur 
d’une clafl'e vile , fcandalifer , outrager tout Ce qu’il 
y a de fage & de judicieux parmi les Lefteurs qui 
forment la partie choific de la nation & de la litté- 
rature. 

Ce caraôére de licence eft déplacé , même dans les 
Romans. Eft-il fupportable dans un Ouvrage de Phllo- 
fophie deftiné à former les mœurs 1 Quoi ! les anciens 
Philofophes auroient cru dégrader leurs leçons , s’ils 
les avoient revêtues d’images voluptueufes , leur nom 
meme indiquoit les préceptes & l’amour de la fagefle ! 
& dans un fiécle de vertu & de lumière , en prétendant 
inftruire, on ne gardera aucune réferve ! Les paflions 
ont d'autres maîtres , d’autres écoles : tout ce qui pré- 
fente la niorale , doit porter le caraftére de la gravité 
& de la décence, 

La liberté du ftyle eft un préjugé violent contre un 
Auteur : il fe peint dans fon Ouvrage. On peut écrire 
modeftement , St penfer mal. Mais comment , fous des 
Ouvrages déréglés , annoncer fa vertu ? Une produc- 
tion ténébreufe eft un jugement fecret , un monument 
d’opprobre , où font . imprimés les fentimens d’une ame 
terreftre. 

.Delà -naît une~ c^féquence iîmple déciftvt. .Cet 



'N A f U R È'l Vé/ 

Pmlofophes , malgré la licenice de leurs c'çrîfs , pré- 
tendent tracer des maxintes de fagefle ; ils o?ent cri-; 
tiquer la Morafe & le culte de la Religion. Eft-il à pré- 
fumer qif'un Dieu qui eft la piirçté par cflencc ,' com- 
munique fes lumières de prédiieâion à un cœur qui 
n’cft que bouc ?' Dans tous lés' tçms les ténèbres ont 
été le châtiment de la volupté. Ce voile fombre &’conî 
tagieux cache Téclat de la vérité. On ne voit que par 
les fens 5 on rtc juge, on , n’aime que par IcS fens : 
faut-il s’étonner,'' ii on 'n’avance que des erreurs? 
L’indécence dans un Ouvrage eft une preuve' du men^. 
fonge qui y régne. ‘ ' 

D’aiHeurs , quel écueil pour la jeunelTe î énnémi^ 
du férieux, avide d’amufemens & de pîaiïirs , elle 
dévore ces malheuteufes brochures qui portent 'dans 
fon ame le feu des palfions. Elle y cherche , non pas 
les traits de littérature & d’hilloire , les régies" d’é.» 
quité , mais l'js images licencieiifes. Oui , je Ip fuppo- 
fe : les Auteurs au-delTus des foibles humains a rt'er- 
mis dans' la gravité 8t la vertu , traitent’ ces^ ihatîçrcs[ 
avec détachement & réferyc ; ils ne veulent qué"dé- 
tourner du vice , en le dépeignant au naturef. éeS- mo- 
tifs prétendus oc les juftüient point ; éomptabl'fs a Diei? 
feul de leurs Cœurs, ils font comptables à rUnivers 
entier de leurs écrits. En feduifant la ièiinélTe , Ils 
ravagent non-feulement la Religion , mais encore la 
Société., 



LOI NATyRpLLE. 


Dieu Va gravée d-ç.ns tous les cœurs» 

ïî, n’y a point d’autre Dieu,! dit Spîno/a , que là 
fubftance univerfelle »c aveugle ; & par confequcnc , 
point d’autre réglé des mceUr’s que les forces & les 
deiirs de chaque individu. Il ny a rien de com- 
mandé ni de prohibé. Tout eiî bon , dès qu’on le 
peut impunément,. Tout clj:‘'u‘ne'.fuite ■inévit2b!e'''d’u'n 
dcliin iiécciraiie & de la m?<^**nique de la' nature, 
Cela eft Clair.' Ses riiCiples de mauvaife foi tiennent 
le même principe i mais ils caeh-nt 3c- eutürtiUBuc 
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L O I N A T U R E t L 
les conréquences. Cspendant H tout eft. éternel , n»tu- 
rel âc inévitable., à quoi bon les loix , les remords , les' 
craintes ? il n’y a point de liberté , ni vice , ni vertu i 
tout efl égal. , 

Ce ryfléine affreux a tellement févolté les Incrédules* 
mêmes , que M. de V. l’a réfuté dans fon Poëme de la 
loi NaturtUt II prétend avec raifon , que les remords 
nous font autlî naturels que les autres ailcctionS de 
notre ame j (1 la fougue d’une pailion fait commettre 
une faute , la nature tendue' à elle meme fént cette 
faute. La Fille fauvage trouvée près de Châlons , 
avotia que dans la colere elle avolt donné à fa com- 
pagne un coup , dont cette infortunée mourut entre 
fes bras. Dès qu’elle vit fon iang couler elle fe repen* 
tit , elle pleura , elle étancha fon fang , die mit des 
herbes fur la bleiTufe. Ceux qui difent que cè retour 
d’humanité n’eft qu’une branche de notre amour pro- 
pre , font bien de l’honneur à l’amour propre. Qu’on 
appelle la raifon & les remords comnm on voudra , 
iis exilleni , & ils font les fondemens oe la Zoi Nt- 
turilU, 

Il y a mille autres preuves que la Vertu & le vice 
ne font pas de vrais noms. S’il exille un Dieu fouve* 
tainemont bon , jude , éternel , fage , il y a un ordre 
immuable qui règle les devoirs de l’hôrame.'Dônc il 
y a une dillinftion nécefiaire entre le bien & le mal 
moral. S’il n’exiftoît pas des devoirs pour les hom- 
mes , il n’y auroit pas de dilierencc entre lés plus 
noirs Scélérats & es plus grands Saints. 11 faudroit 
mettre dans le même rang Canoucht & Saint Augufîi». 
Les adultères , les facriléges , les parricides Sc les 
blafphêmes , ne feroient rien , ou plutôt feroient un 
bien. 

Quelle affreuft doûrine î Non , il y a un ordre en- 
tre le Créateur & la Créature. 11 y en a un pour les 
Créatures entr'eiles. Cet ordre dit évidemment , que 
Dieu ell préférable aux CreatureS, l’efprit aux corps, 
l’Iiomme à la bête; d’où il refulte qu’on doit plus ù 
Dieu qu’à fes ouvrages , plus à l’homme qu’à la bête. 
Peut-on s'écarter de ce plan fans violer la raifon! Voilà 
donc une loi éternelle qui oblige de rendre à chacun ce 
qui lui eft dû i donc Dieu ap,>rouve celui qui la fuit , 
comme il improuve celui qui la viole. 
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L O I . N A t ü E L L E.‘ , . ièt 
Or, l’idée de ces devoirs’, de bien 8c de nraj ne 
tient point de préjugés ; elle eft dans tout hortime rài- 
foHnable ; elle eft une Alite de fa nature ; la raifort 
l'infpire j- 8c elle fait le fondement de la Société. On 
fait donc bien de s’y confornier , 8t on pèche en s!en 
éloignant.'' • -- : ~ • ru. 

Les Philofophes modernes ’ont beaucoup fait- Valoir 
avec raifon" cette loi’ natûrelie , mais ils robftrvent 
prefqne aulîî peu que la loi révélée. Que prefc'rit cette 
loi naturelle ? juftice 8t bienfàifanccl Mais eft-il bcaur 
coup de Jiiftes bienfaifans parmi les Philôfophes ? 
Font-ils le plus grand nombre dans le monde , 'èii plu- 
tôt n’y font-ils pas très-rares 8c -pins rarey de -jour eu 
jour ? Les hommes ont fait de grands progrès dans Içs 
Arts 8c dans les Sciences , même dans celle dc4a Mo* 
raie. La vertu eft bien connue. Eft-elle pratiquée î 
Je dis la vertu purement humaine : la vertu de Trajan , 
de Socratt , çe culte éternel dont la nature eft l’Apôtre , 
fuivant l’expreffion de M. de V. ?' Non certes ; ainfi 
ce Poëte en n’ouvrant . le , Ciel .qu’aux obferyateurs 
de la loi naturelle , le fermé prefque entièrement at| 
monde. ' 

Cette' loi fouveraîne , â la Chine. ^ au Japon I "“i 
\ ’ Inipira Zoroaftre , illumina Solon ; ’ - 

• U’un Irout'dtt monde à C autre , elle parle , elle erie:‘ 
Adqbe vit Dieu ^ spis juste ^ et chekis 
" TA Patrie, """ ' 

». . i., » f 

X , ^ „ . . . V4 » 

Mais elle crie en vain d’un bout du monde à l’au- 
tre : on adore plufieurs Dieux ; on eft injufte 8c fort 
indifférent pour fa Patrie ou Patriote jufcju’à n’étre 
plus homme. - 

I.a loi révélée Aippofe la loi naturelle , 8c y ajou- 
te. Mais ce qu’elle y ajoute n’eft fi difficile à prati- 
quer , que parce que çe qu’elle fuppofe , l’eft déjà 
beaucoup. 

On appelle donc loi naturelle , cette lumière qui 
nous difte nos premiers devoirs. Tels font les hom- 
mages dus à l’Etre fiipréme , l’obligation de ne pas 
faire à autrui ce qu’on ne voudroit pas qui nous fût 
Tait. De ces deux principes généraux coulent toutes 
les conféquences particulières. 
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, Mais- Jc iplusVèfehtiléï 3«foif lîe r&ommev c’o/î fa 
j^elfglon ,,’ôu ,'£bn afluje^tiflement .,à l'Àuteur 3e fon 
être. J^iBu.‘s'aiinant,><eccfla(remcnt , -h’rf pu rapporter 
feSj ouvrages qu’à eft donc lui feul uotre 

tm,.N«us davons^donc riiônorcr 8c l’a im|:r.^ Cette Re.. 
ïigibn a laquelle cbncïuit l'a loi naturelle , a pourfon-^ 
Uenaenti-la connoiflance ^de X>ieu. L’amour- e» cft la 
pcifeÛioa;, Sc la co'nfdeacé le prcdica‘tqur.,,C,’e'ft; cette 
Rcligipn naturelle qui dit à tous les hommes que l’in- 
juHicc ,1 la perfidie. , raffaflinai., .les blalphémcs , &c. 
font, des crimes que;Dieu hait , & que f^-juftice puni- 
ra. ,il p’y.a*quq lés 'eqraps les fQiïs‘,-q*ui ferment 
jes yeux fa lumière. . 
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Dangers du Luxe. ■ 

Æi, » ‘t î ■ ■ ' ■ ” '.‘0 l J !'{!'*■' * 

de Vi pjéçénd^quc le luxe eft avantageux aux 
Etats; eomW^fi un torrent qui entraîne tout , e'tois 
propre à fertilifer le terrein même qu’il décharné. Les 
vrais Phil(^pliesjpnt.t 0 t>)purs ^cnfë.difiÿremraent^; les 
Sages anciens 8c ^ci^naes conviennent qué le lu^ eft 
non,Ç;ulqmentde\cbri;up;élir de la'vef tju,,,jjjiiaû le. def- 
V^i^eur' dcs’Èrnpîref, ^ . v s. 

Le luxe , oh le fait , anime le «commerce -a un cer- 
tain point ; il y a un rapport entré les dépenfes des 
riches j foflent.elles même 'faulTes 8c,fqpjerflu« , -8c -les 
travaux des pauvres,, oii le -gain des Négocians. Mais 
çelq fugit-il pour établir que .le luxe eft. abfoUiment 8t 
a tous égards avantageux à un Etat ? Il fa'udroU pour 
cela calculer exaûement le, pour 8c le contre , 8c voir , 
s’il n’y a pas plus cl'inconvénien s encore .que d’avan- 
.... . - , 

En effet , fi le luxe n’enrichit une famille qu’après 
en avoir ruiné deux s’il ne répand les bleus dans 
des canaux , très-fouvent inutiles , qu’apres en avoir 
féché d’efleniiels } s’il donne à la fplendeur , 8c à la 
polleffe l'éducation des Enfans 8c le pain des Créan- 
ciers J s'il n’anime des talens fuperflus Sc ftériles , 
^ue pour cq êtpuftcr de folides s’il.. ne montre uq 
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(fcîat apparent , que pour cacher une’mîrcrc re'elle ; 
('il fixe les dépenfes fur les prodigalités & les ca- 
prices de certains Riches parvenus , tandis que pour 
les imiter , les Nobles dérangent Sc ruinent leurs 
maiibns ; (î pour arriver à la fortune , il multiplie 
les malverfations 8c les crimes , c’eft le plus cruel de 
tous les maux 8c celui que la politique d’un fag^e 
Aloiiarque doit le plus réprimer. Que des cfprits fri- 
voles regardent encore le luxe comme le nerf 8c la 
/plendeur d’un Etat-, parce qu’il fait circuler les efpé- 
ces ; d’autres jugeront difteremmeut , Sc ils auront pour 
eux , outre les réglés d’une faine morale , l’expérience 
de tous les tems , la voix de tous les Sages. 

Remontons à la naiflance 8c à la décadence des 
Empires : pas un feul , qui n’ait commencé par la 
frugalité , 8c fini par le luxe. C’eft un SardentpnU fk 
un Balthaiar , qui ont cnféveli les Empires d’Àfiÿrie. 
Les Perfes , fous le pere de Cyrus , 8c fous Cyrus lui- 
méme , vivoient avec une frugalité prefque auftére ; 
4e luxe renverfa au bout de doux fiécles cet Empire 
formidable. Une poignée de Grecs , endurcis au tra- 
■vall 8c à la fatigue , fubjuguerent ces Provinces 
îmmenfes. Bientôt la molleflê 8c les délices rertvei'- 
-Perent les branches divifées de ce •'Bcuvel Empire. 
'Les Romains nous offrent le même exemple. Le* 
■frugalité les rendit • maîtres de l’Univers ; leur luxe 
dnorme déchira l’intérieur de 'la République parlas 
■guerres civiles. Il fit périr par la main des barbares 
•Septentrionaux , un Empire qui fcmbloit devoir être, 
éternel. Chaque Monarchie nous préfente cette -forte , 
tde 'révolution.. Jamais un étdi-n’eft-plus foible -, que 
quand il paroît le plus brillant de ce luxe dont 
nous parlons ; fon embonpoint n’eft fouvent qu’une 
enflure. Le luxe-r bien loin- de nous enrichir , no.us'^a 
appauvris : la France n’eft pas auffi^ riche qu’elle l’a 
été fous Henri IV ; pourquoi ?‘ c’èft que les terres ne 
font pas fl bien cultivées ; c’eft que les hommes man- 
quent à la tmrc’i ac.ïqne le journalier .ayant enchéri 
fon travail , plufieurs côlons .laiffent leur héritage en 
friche. 

D’où vient cette- dlfettc de manœuvres ? De ce 
que qulconcftie s’eft fenti un peu d’induftric , a em- 
braHe le metier de Brodeur, de Cizeleur , d’Horld- 
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ger, d’Ouvrier en foie , de Perruquier, de Giiî(în!cr',8f(JÎ k 
jLe luxe ayant amené le goût des plailirs , & les plai? li 

lirs ayant amené la mollefle , chacun a fui autant qu’il {, 

a pu le travail pénible de la culture , pour laquelle 
Ûieu nous a fait naître. Nous Pavons rendue ignoniir t 
^ nieufe , tant nous fommes fenfés. .|( 

Une autre caiife de notre pauvreté cft , de l’aveu de » 

JVÎ. de V. lui-même , dans nos befoins nouveaux. Il faut o 

payer à nos voifins plufieurs millions ppur mettre dans ; 

notre nez itne poudre puante , venue de l’Amérique ; i 

le caHé , le thé , le chocolat , la cochenille , l’indigo , i 

les épiceries , nous coûtent plus de foixante millions s 

par an. Tout cela étoit inconnu du fems de HtnriW, i 

aux épiceries prés , dont la confommation étoit bien . 
moins grande heureulêment ppur notre famé notre [ 
bourfe. ; 

Nous brûlons cent fois plus de bougie , 8c nous 
tirons plus de la moitié de notre cire de l’étranger , i 

parce que nous négligeons les ruches. Nous voyons • 

cent fois plus de diamans aux oreilles, au cou., aux I 

mains de nos Citoyennes de Paris 8c de nos grandes 
Villes , qu'il n’y en avoit chez toutes les Pâmes de ] 
Ja Cour de Hrn'i IV. en comptant la Reine. II a . 
fallu payer pieique toutes ces fupecâuités argent I 
comptant. Pn slcft appauvri pour étaler de vaines , 
fichefles , pluHeprs citoyens ont été ruÿiés par Pexemr i 

I llé dangereux de quelques riches écervelés ou par 
es leçons non moins infenfées de quelques faux Por 
.}itiques. de V. le fait mieux que perfonne ; 8c , 
Ql^oique l’apûtre du luxe , U ne craint pas de faire 
' ides areux qui montrent combien il ell ridicule d’ea 
faire l’apologie. . ’ 

i g» , ■ . , , T V , I W g 

MAHOMET. 

favffet* CJ* impiété du varalUU de JfSbS-CHRIsT 
& de Mahomet. 

f^yelqucs Impies ont pouffé la témérité jufqu’à 
emparer Jésus -Christ à Mahomet la Religion 
.dé l’Homme 'Dieu avec la fei^e.de cet Impoileur s 
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Mais il eft facile de faire fentir la fâufletë de ce pa- 
rallèle entre le Fils de FEternel 6c l’heureux brigand 
d’Arabie. 

I®. l.a Religion de Mahomet n'eft pas appuyée fuf 
des fignes éclatans & divins y comme on a fait voir que 
l’étoit celle de JesüS-CHrist. Il cft vrai , que Maho- 
met , voulant être l’inventeur d’une Religion nouvelle , 
contrefit le Prophète. Gomme il tomboit du haiir-mal ; 
il perfuada premièrement à fa femme , & par clic à 
beaucoup d’autres , que ces accès d’Epileplie étoient 
des extafes qui lui furvenoient des communications ex- 
traordinaires qu’il avoic avec l’Ange Gabriel. ( Petav. 
Rat. Temp. Pan. i. Liv. J-) - ’ ‘ 

1 °. Aucune Prophétie n’a annoncé le Deftruôeur du 
Chriftianifme , dont au contraire' le Fondateur & le 
Chef a été clairement prédit. 

3 ®. ifd Aomit s’eft" fait* craindré par la terreur des 
armes : Jf.su5<Christ s’eft fait fuivre par la pureté de 
fa Morale ; 11 n’a fondé fa Religion que fur l’humilité 
& les foufi'rances. ' ' 

- 4 ®. Les Soldats de Mahomet ont été fes Apôtres, 8t 
les Apôtres de Jesus-Christ ont été des Martyrs. ' 

5 ®. Un Empire temporel , uii joug tyrannique , ml 
pouvoir defpotique 8c cruel , font les fruits de la doç-1 
trine du faux Prophète. Les Oifciples du Sauveur n’ont 
prêché que le mépris du monde' , la fuite de fes gran-< 
deurs , l’amour des abaiffemens , la charité, la paix^ 
la foumiflîon aux PuiiTances légitimes. 

6®. Il n’y a rien de plus important dans une Re.i 
liglon , que la fin & la récqmpenfe à laquelle doi- 
vent tendre ceux qui la fuiveht. Gr j"pn peut dfre 
que la béatitude que Mahomet a promife à l'es Sec- 
tateurs , eft une béatitude infâme. La feule idée de 
fon paradis bleffc l’imagination <Je toutes les per- 
fonnés chaftes } elle n’eil propre qu’à gagner des 
hommes brutaux. En un mot , la nature corrompue 
a tout fait dans, le fuccè$ de VAUoran. Tout y flatte 
les fens ; tout y eil humain. L’Evangile , au contrai- 
re , combat les préjugés de la chair 8c dû fang , il 
nous arrache à nous-mêmes, G’cft en attaquant l’hom- 
me dans ce qu’il a de plus cher , qu’il l'attire à lui. 
Le régné du Ghrétien , comme celui de Jesus- 
Christ, n’eü point de ce monde. Ce n’eit point 
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ici-bas qu’il couronne fes Défcnfeurs ; il ne leuf 
promet en cette vie que des croix & des tribula- 
tions. Sa Morale eft auftcre & d’une obfervation dit- 
feiie , & néanmoins on l’embraiTe & on eft mort 
pour elle. ... 

7 ®. Une ignorance groflîere , un filence preferit par 
la politique du Légillateur meme, enrévelilTcnt dans 
des ténèbres épalfles l’abfurditc des dogmes de 
IMM. Une nuit obfcure couvre fes difciplcs aveugles. 

Sa doôrine infenféc n’a que des Sedtateurs , qui , de 
peur de voir la vérité , ne veulent ni voir ni- enten- 
dre. Jesüs-Christ au contraire, expofe fa Milfion , 
fes Dogmes ,*fa Morale , à l’examen de toute la ter- 
re ;& toute la terre a confclTé qu’il étoit l’Envoyé 
du Très-Haut , & que^ fa Religion étoit la feule vé» 
ritabie. .. ^ .... .a . . ‘ ' 

. g®. L’établilTemcnt prompt 8c, rapide des Mufulmans 
^ns leur Religion , nous montre avec éclat le triom- 
phe de la cupidité de la violence, de la politique, 
du déguifement , de l’ignorance & de tous les vices- 
Faut-il s’étonner que le cœur luimâin lui ait été favo- 
inible , Sc que la nature corrompue n!ait fait aucun 
effort pour lui réfifter 1 Mais le Chriftiauifme ne doit 
iantaiffance qu’à, la vertu, à la droiture ; à Ja-fimpli-j 
cité , à l’humilité , à la patience , au défintéreflement ^ 
au courage, à la .charité. Quelle différence entre ce^ 
deux Religions ?, Les fuccès de Maiowirt peuvent- ils. in*- 
firmer la preuve tirée, des fuccès de JEsus-CnRisr î Que 
ce parallèle , au contraire , eft glorieux.'pour lui J '/ 
Enfin , pour raffembler en peu de mots les carafté- 
res de celui qui eft le Prophète envoyé de Dieu , 8c 
ceux d’un Prophète vifiblement. .impdfteur , c’eft que ‘ 
Jesus-Christ a établi fa miffion.par une infinité de 
miracles li certains , que fes ennemîs-mémes en font 
demeurés d’accord. Mahomtt , au: contraire., n’.ar fait 
aucuns miracles , Sc.fes.difciples n’ont-ofé lui en attri- 
buer aucun , du moins fondé fur des preuves incontef- 
tables. . ! 7 . ” ■’ 

Je.sus.Christ eft mort, Sc il, eff. reifufeité ; fa rc- 
furrcûion a été atteftée par des témoins irréprochables , 
qui ont ligné leur témoignage de leur fang. Mahomet 
eft mort fans relTufciter , & l’on n’a pas ’ eu môme: lu 
bardiefle d’inventer qu’U foil reffufeité. , -c * 
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'* ?ESj[JS-C»RisT a annoncé aux hommes de grandes 
merveilles, maiBilleSB prouvées par les miracles, par 
fes ProphcBies i Sîrpïtr'Ih réfiirreâion. Mahomet a conté 
des fables impel-titientôs , 8c il ne lés a. établies ni fur 
des. prophéties , ni lùr.dcs^miracles , ni fur fa réfurrec- 
tion. Il n’y a point d’Impofteur habile qui ne puifle 
faireec qu'à t'aie ; majs il n’y a aucun homme , 

ni aucune inieHigcïwe créée , qui .puiffe faire ce que 
Jesus-Christ a fait. D’où il faut conclure , qu’il n’y a 
fien.de fi raifonnable de croire que-Jesus-CHRiST 
eft le- Prophcte envoyé du Ciel , & que fa Religion eft 
la feule véritable i; :8c qu.’au contraire il n’y a rien de 
■plus déraifonnablc , 'qiie Ide fuppofer un fciil moment, 
que foit le vrai 'Prophète , 8c que fa Religioa 

‘4>uifie être lia véritable Religion. 

W:.""" ' ■ i"?' ■ it g 

- I * ' ... 

M'A: R T y R S. ' 1 

i . ii..wU'r . J „ .*1.1 . 

JJ opinion du petit jiombre .des Martyrs n*efi pis 
\T .. ; - r^ fondée. • 

''^'Uolquc'oousfîtyons ^Bâité c'a yafiànt dans l'artiefc 
.CHRISTIANISiyit , ’hi queftion dumombre des Mar.- 
-tyrs , nous icroyons' devoir lia remanier y parce que M, 
de V. *ft •venü:plufieurs fois ''à la charge. R n’eft que 
;l’échO:'de D(?dw'*/r,:e'nfi .noos Croyxms., avant que de ré- 
pondre à l’un 8c >à ràittfé,, devoir détailler «les raifons 
quc,c.et;ÀnglG)s aifaiti'vploir. rNous drfonsdes raiCons-; 
car.Qti nous dilpenferaifons doute de.rétraccr les plaiv 
■fantefiés , lesrhotis mots , lesifailliesidont M. de V. a 
voulu les aflaifonfter., 

expofe d'iabord des raifons igénérales ; les 
voici. » Plus les Martyrologes font anciens , moins ils 
.» font ïonfidçrlttles hpdr le nombre des Martyrs , 
» quoique <l'Eglife ait eu de août tems une extrême 
1 ) avidité pour •ïcuRS Aftes , 8c une grande fieilité pour 
» les recueillir. Audi 'Origrne idit-iliexprefiément qu’il 
y> n’y a eu qu’un .petiMnombre 'de Martyrs. Ladanee 
.» ne.snet.pas au nombre des.petféckteurs , plufieucs Ism- 
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a68 MARTYRS. 

» pereurs , regardés aujourd’hui comme les plus pinii 
» ennemis du Chriftianifme. Quelques-uns des Etn- 
» pereurs , furent même Tes Défenfeiirs. D’autres en 
» ptgs grand nombre , furent d’une clémence à épar- 
» gner le fang Chré ien , auflii-bien que celui de leurs 
» autres Sujets. « ... : 

, Ces raifons particulières font tirées du- détail des dix 
premières pcrfécutions , où Dodwtl prétend que tout eft 
plein d’exagération. 

Pour répondre en premier lieu aux raifons générales 
de Dod-wtl , on convient de l’eippreflement qu’eurent 
de tous tems les Fideles , pour recueillir les Aôes édi- 
^ns des Martyrs. Mais qu’il ait été facile d'en favoir 
Je nombre , quand on a fait les Martyrologes , c'efJ ce 
qui ne paroitra nullement vraifemblable à tout homme 
inftruit & non prévenu. 

Il eft certain que la plùpart des anciens monumeny 
Religieux de cette efpece , ont péri par le ravage des 
pcrfécutions , paj les inondations des Barbares , par 
l’injure des tems', & même par la témérité de quelques 
Auteurs , qui , en voulant les embellir , les ont rendus 
^connoilûbles. • ' l 

D’ailleurs , les compilateurs des Martyrologes que 
BOUS avons , font du huitième ou du neuvième flécle , 
bien éloignés par conféqucnt du tems des perfécutionv 
•De deux Ouvrages •qu’Âo/î’ie de' Céfarée avoit compo- 
ses fur les .Martyrs, nous n’avo’ns plus que celui de^ 
Martyrs delà Paleftine. L’autre Ouvrage A'Euftit devort 
être bien plus ponfidérable. Mais qui aflùrera qu’il fïit 
«omplet, c’eft-à-dire , qu’il contînt un Catalogue exaft 
des Martyrs de toutes les Eglifes 1 II eût fallu pafcourir 
le monde entier', ou établir par-tout des corfefpon- 
dances. Ce deflein étoit trop vafte'pour un fimple par- 
.ïiculier , furrtout dans un tems où l’Imprimerié n’étoît 
pas inventée , & où on n’avoit pas les mêmes facilités 
qu’aujourd’hui , pour favoir ce qui fe palTe dans les 
pays lointains. 

Pour diminuer la multitude des- Martyrs , M.' de V. 
•nous oppofe, après Dodwtl, un paflage ù’Origtnt , dans 
foD troifieme Livre contre Ctlfc. » Dieu a permis , dît 
» ce Pere , que de tems en tems , quelques Chré- 
» tiens en petit nombre, foient morts pour la pTofef- 
» lion du Chriftianifme, afin que la vue de leur-foi 
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»8i de leur confiance , affermît les antres dans le 
if piété & dans le mépris de la mort.* Mais il n’a ja- 
» mais fbuâ'ert que toute leur Société fût détruite. » , 

Nous avons cité ce pafTage , tel qu’il efl dans Origine, 

M. de V. le défigure etrangément dans fon uiSioanairt ' 

fhilofophique , & voici comme il le citte. On peut compter ^ 

faciltihent les Chrétiens qui font morts pour leur Reltgton\ I 

parce qu’il en ejl mort peu, 6r feulement de temsentems^ \ 

par intervalle. I 

A prelenc , voyons quel eft le véritable fens ù’Ori- | 

gent dans le pafTage cité, il vouloit faire fentir qu'une I 

proteélion vifible avoit confervé les Chrétiens y bc. 
parloit en faveur de leur innocence. 11 a permis à la j 

vérité, dit-il équivalemment , que quelques-uns aient 
été martyrifés; mais ce nombre elt peu de choie en 
compataifon de ceux qui ont échappé aux perîecutioas 
par lefqucilet ils dévoient être anéantis. Il faut remar- 
quer encore Hü'Origene parloit avant l^affreufe perfé- 
Cution de Dece 8t de quelques autres moniires , qui 
inondèrent l’Kmplre de fang. 

Si la nature de cet Ouvrage nous permettoit d’en- . 
trer datfs le détail de chaque perfécution en particu- • 
lier , on verroit combien Dodvtl s’eft trompé , en di- 
minuant le nombre des Martyrs. 

Dodwél veut que Néron n’ait perfécuté les Chrétiens , 

3 u’à Rome , 8c que fous le prétexte de l'embrafement 
c la Ville , dont il fe déchargeoit fur eux. Quand ce- , 
la ferolt, le nombre de ces premiers Martyrs ne laif- 
feroit pas d’être (rès-confidérable. Tacite dit exprdlé- 
ment , qu’il y en a eu ufie grande multitude ; 8c il 
nous a conférVé le détail des cruautés inouïes , que 
ce Tyran fit exercer contre eux. 11 en fit revêtir de 
peaux de bêtes , félon cet Hiflorien , pour les faire dé- 
vorer par les chiens. 11 en fit attacher d’autres en croix. 

Il en fit mourir d’autres par les flammes ; 8c après les < 
avoir fait enduire de cire 8c d'autres matières combuf- 
tibies , il les faifoit fervir de flambeau pour éclairer , 
pendant la nuit. 

Mais c’eft gratuitément que Dodwel avance que le 
feul prétexte de l’incendie de Rome, fit perfécutcrles 
Chrétiens par Néron. Le DifTertateur Auglois le veut 
ainfi i mais il n’en allègue aucune ralfon. Il elf au 
moins conRant , que dês-lors on entreprit de faire paf- 
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fer les Chrétiens pour les pins odieux des hofflm'eSi 
Dès-lors commencèrent les plus énormes calomnies; 
qu’on vomit contre eux , ik qui donnèrent lieu à plu- 
fieurs autres perfecutions , après celle de JViron. Kt 
pour celle-ci', Taciu fait entendre , que les Chrétiens 
paflbient pour des gens exécrables , eu difant qu’on 
étoit perfuadé qu’ils mcritoieiit toute l*liorreur des fup- 
plices qil’il vient de décrire.' Suétone ajoute que les 
Chrétiens condamnés par Né/on , étoicht une fefte d’ii-^ 
ne fupcrllition nouvelle ou inaifaifaiite : Ce qui lignifie 
fans doute les pratiques de magic, dont la, calomnie 
les accula tant d’autres fols. ' ' * 

De plus , on publia des Edits qui défendoient d’em- 
bralTer la Foi chrétienne ; St ces Edits n’étoient pas 
pour la feule Ville de Rome , mais pour toutes les Ero* 
vinces de l’Empire. Sulpice Sévtrt dit formellement ^ 
qu’on fit des loix pour deféndre la Religion , & que 
par des Edits folemnellemcnt promulgués , il n’étoit 
pas permis d’être Chrétien. O'ofe dit de même , que 
Néron pcrfécuta les Chrétiens dans toutes les Provinces , 
& qu’il s’efforça d’anéantir jufqu’à leur nom ; ce qui rte 
fc peut faire que parades loix. Nous ne finirons point 
li nous voulions rapporter les témoignages de tous les. 
Auteurs qui difent , ou qui du moins inlinucnt la même 
chofe de la maniéré la plus claire. 

Dodwei voudroit faire croire que dans la perfécutioti. 
de Domiiien , l’on ne condamnQit les Chrétiens qu’à 
l’exil ; mais fans entafler bien des exemples particuliers 
qui démentent cette opinion , Dion , pu fpn abréviateuf 
Xiphilin , afliire que Domitien condamna à mort plu- 
fiêiirs perfonnes , pour avoir embraifé les mœurs des 
Juifs ; ce qui ne fc peut entendre qiie des Chrétiens , 
félon Dodwei lui-méme. 

Les bonnes quaftés de plufiçrti's' Empereurs , tels que 
Trajan , Xdrien , Marc-Aurtle , .Scvf/-« , forment un pré* 
jugé pour leur douceur à l’égard des Chrétiens , com- 
me à l’égard de leurs autres Sujets. Mais ces conjedu- 
res vagues S< générales qui font la plus grande raifon de 
l’opinion de Dodwei , SX de M. de V , font détruites 
par mille faits précis. , 

Nous convenons que ces Empereurs étoient Philo- 
fophes , pieux , vertueux ; mais leurs liaifons avec les 
l’hilofophes , no» plus grands ennemis , les indifpo- 
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foîcnt contre nous. Leur piété ou leur fuperftitîon leur 
perfiiadoit qu’ils foutenoient la caufe des Dieux d« 
l’Empire & de la Religion , en s’oppofant au culte ces 
Chrétiens , qui n’en fouft'roit aucun autre. Leurs venus 
les irritoient contre des hommes chargés des calomnies 
les plus atroces par la voix publique , & qu’on acca- 
foit d’être la eau le de toutes les calamités de l’Empî-» 
re. Souvent ils avoient la foiblelTe de céder aux cris 
du Peuple ou du Soldat , » Pouvons-nous , diroieai 
» les Idolâtres , négliger l’honneur de nos Dieux ? Ibuf- 
» frirons-nous impunément lefacrilége & le blafphémc î, 

» Cette fefte nouvelle eft la caufe de tous nos mal- 
» heurs ; la grêle ravage nos campagnes ; la pelle dé- 
» foie nos Villes ; nos rivières fubmergent nos champs^ 

» nos armées font battues. Tant d’infortunes ne peu- 
» vent être que l’eft'et de la colere des Dieux qu’oa 
» abandonne. «'Tel étoit le langage des Prêtres & de 
la populace animée par eux , & toujours prête à fe jetter- 
fur les Chrétiens comme des tigres altérés de fang. Sa 
fureur é'.oit telle que l’autorité des Empereurs ne fuffi-; 
foit pas à empêcher les émeutes dans les Provinces , ou 
les manœuvres indignes des Proconfuls , dont une infi-: 
nité de Chrétiens turent fouvent les viâimes. 

Pour quelques perfécutions , comme celle de Dece i 
de Gallus , de Valerien , Dodwel veut les reftreindre , ou 
à un certain ordre de perfonnes , ou à certaines Provia-, 
ces particulières ; mais fans aucun fondement. On a 
prouvé de la maniéré la plus convaincante , que le dif- 
fertateur Anglois , tout favant qu’il eft , eft encore plus 
fécond en conjeélures qu’en citations. 

Dodwel ne nie pas que la perfécution de Dioditîtn> 
n’ait été très-violente; mais il prétend encore , qu’eu 
a exagéré. Il n’avoit pas fans doute Eujebc fous les yeux, 
iorfqu’il avançoit cette propofition. 

Au refte , quoique Dodwel ait foutenu l’opinion du . 
petit nombre des Martyrs , il ne le falfoit pas par les 
mêmes motifs que M. de V. Celui-ci veut anéantir une 
des preuves de la Religion , au lieu que l’autre cher- 
choit feulement à prouver qu’il y avoir eu moins de 
Martyrs que l’Eglife Romaine n’en reconnoît ; mais la 
prévention fe montre dans tous les deux. Dans l’Ecri- 
vain Frauïois , c’eft celle d’un Déifte acharné ; dans 
TAutear Anglois , c’eft celle d’un Théologien Anglican. 
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MATÉRIALISME. 

tuteurs qui le réfutent^ 

CxEttc doôrîné abominable reparoîf fous plufieurs fa* 
ces différentes dans les Articles Ames, Bêtes , Matière ^ 
Senfatibn j Sens commun , Sohges , du Dtflionnaire Philojos 
fhtque. Nous aurions réfuté ces dîft'éréns Articles , (ï 
ce lujet n’avoit été traité fi fou vent , St par tant d’ha- 
biles Ecrivains, Contentons-nous de renvoyer à un Ou- 
vrage qui efl entre les mains de tout le monde , au 
Didionnaire des Hirêfies. On y trouvera une réfutation 
aulîi forte que profonde des principes dangereux , ré- 
pandus dans les difterens écrits de M. de V. 

L’Auteur prouve , i®. que le Matérialifme n’efl pas 
lin fentiment probable. 2®. Qu’on ne trouve rica dans 
la nature & dans l’efiénce de la matiefe , qui autorife 
à juger qu’elle peut penfer. 3®. Que nulle expérience 
ne nous autorife à croire que la matière puifie penfef. 
4®. Que le fentiment des Phitofophes qui ont cru l’ame 
corporelle, ne forme pas une probabilité en favetïr duT 
Matérialifme, 5®. Que les Peres ont combattu le Ma- 
térialifme. 6®. Que Saint Irénie n’eft point favorable 
au fentiment , qui fuppofe que la matière peut penfer. 
y*. Qu’Origene n’a point douté de l'immatérialité de 
l’ame. 8®. Que TertulUen n’eft point favorable au Maté- 
rialifmè. 9®. Que Saint Hilaire croyolt l’immatérialité 
de l’ame. 10®. Que Saint Ambroife croyoit l’ame imma- 
térielle , & que l’oiî ne trouve dans ce Pere rien qui 
vorife le Matérialifme. ii®. Que l’immatérialité de l’ame 
eftune vérité démontrée. Voyez aufli dans notre Ouvra- 
ge les Articles AME , CORPS , BÉTES , IMMATÉ- 
RIALITÉ , &c. 
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MÉCHANT. 

L'homme ejl-ïl méchant ? 

Ïl eft de foi , que l’homme créé bon , eft devenu mé- 
chant. Il naît dans le péché & avec la pente au péché ; 
l’expérience ne confirme que trop la foi fur ce point. 
L’homme eft malheureux , parce qu’il a péché j & fou- 
vent il ne pèche que parce qu’il eft malheureux , qu’il 
voudroit ne le point être , coupable qu’il eft , & nlêmé 
être de plus en plus heureux par la poflelîion des biens 
auxquels il attache fon bonheur ; fur-tout par les ri-’ 
cheG'es , les honneurs , les plaifirs. La paftion pour ces 
biens eft la fource de tout le mal , qui fe fait dans 
tout le monde. Or , elle eft prefque générale. Donc la 
plûpart des hommes font plus ou moins de mal pour la 
fatisfaire ; & par conféquent ils font méchans , d’une 
méchanceté que j’appelle de patfion. Mais cette pallion 
eft balancée dans prefque tous par quelque amour de 
la juftice , refte précieux de notre première nature ; 8c 
il arrête un grand nombre d’hommes fur les grandes 
injuftices ; indépendamment du frein des Loix 8c de 
la Religion , indépendamment même du fecours de U 
grâce. ' 

Il y a dé plus dans le commun des hommes un 
fonds de compaflion pour leurs femblables , qui non- 
feulement empêché beaucoup de crimes , mais encore 
produit beaucoup de bonnes aftions. Plufieurs hom- 
mes ne voudroient pas du plus grand bonheur , 
acheté par un 'grand malheur d’autrui, fur-tout s’ils 
croient les témoins de ce malheur ; c’en feroit un 
pour eux. Il faut avbuer en même -teins que dans 
quelques autres hommes il y a une méchanceté , 
que j’appelle de malice , qui leur fait prendre plai- 
ftr au mal d’autrui. Cependant cette malice vient 
encore de quelque paftion , par exemple , de jalou- 
fie , d’envie , 8<c. Toute paftion nous porte à haïr 
ceux qui pofledent un prétendu bien que nous déli- 
rons , 8c dès - lors non - feulement à leur enlever ce 
bien , s’il nous eft poflTible , mais encore à fouhaicec 
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qu^ils. le perdent , duflïons-nous n’en pas profiter , & 
en général à leur fouhaiter quelque mal. En un mot , 
le plus grand nombre des hommes eftmiférable , 8c dit ; 
nt foyons pas feuls mijérables. Cette difpofition -^iaboli- 
que n’eft que trop humaine. 

Le comble du malheur des hommes eft , qu’en naif- 
fant au milieu de tout ce qu’ils appellent bien , ou en 
les acquérant » ils n’en font pas ordinairement moins 
malheureux. Le bonheur , fi je puis m’exprimer ainfi t 
n’ell pas une afiàire de fituation , mais de caradtére ; 8c 
il eR aufii grand qu’il peut l’étre fur la terre , quand la 
grâce fe joignant à un caraélére doux , modéré , gai ^ 
raifonnable , elle fait pratiquer la vertu arec une forte 
confiance d’une récompenfe éternelle. Voilà les heu- 
reux , &. il y en a plus qu’on ne croit ; mais le monde 
ne les connoit guère ; il s’en trouve bien peu au mi-- 
lieu de lui. 

6 ^-: 

MER ROUGE. 

R^ponfis aux difficultés des Incrédules , fur le paffag* | 

de la Mer rouge par les Ifraélites. ] 

^^Uelques critiques téméraires ont prétendu que * 

Moife , au lieu de faire pafler les Ifraélites d’un bord • 

à l’autre « s’étoit contenté de leur faire côtoyer la mer ■ 

comme en demi-cercle, pour les ramener à-peu-près ■ • 
à l’endroit d'où ils étoicnt venus , à la laveur du flux ■ 

Sc du reflux de cette mer. Ils s’appuyent entr’autres , i 

i". Sur ce que le Golphe que la mer rouge forme en 
cet endroit, a douze ou quinze milles d’Allemagne ■' 

de largeur, z®. Sur ce qu’il eft dit que Moî/e les ra-< < 

mçna à Etham , c’eft-à-dire , précifément à l’endroiç ? 

où ils étoient le jour avant qu’Us paffaffent la mer. 3“, ‘ 

Sur ce qu’il eft dit que les Ifraélites étant fortis de I4 
mer , virent fur le bord les corps des Egyptiens , que t 

les flots y avoient rejettés ; d’où il refulie qu’ilx 
étoient fur les bords qui regardent l’Egypte , parce 
que la mer rejette naturellement les corps au plus 
prochain rivuge. 
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On répondra , i“. Que rEcrlture emploie le terme 
&Ahar, qui ilgnifie traverfer. 2''. Que fi les Ifraéli- 
tes n’avoient pas pris cette route , ils n’auroient évité 
ni les Egyptiens , ni les PhiliAins , 81 qu’ils n’auroient 
pas tourne leur marche du côté de Sinaï. 3°. Des 
Voyageurs ont remarqué que la mer rouge , pen- 
dant Ton flux & reflux , laifToit à fec un efpace 
d’environ trois cens pas , pendant une demi-heure ; 
ce qui ne pouvoir fuffire pour une fi grande multi- 
tude. 4®. Que les Egyptiens , qui dévoient en être 
inftruits , ne s’y feroient point engagés. 5®. Que les 
Voyageurs ne connoiflbieni point encore la largeur 
de ce Golphe. 6°. Que fi ce pafiage s’étoit fait na- 
turellement , la bonne foi & la fincérité de Uoïfe ^ 
prouvées en mille endroits , deviendroient fufpeétes. 

7®. Enfin , que la tradition de cet événement fin- 
gulier s’eft même confervée chez les Païens. Les Prê- 
tres d’Héliopolis le racontoient ; & Diodort de Sici- 
le , en parlant, des Jétyophages , dit que ces Peu- 
ples qui demeuroieni aux environs de la mer rouge , 
rapportoient que la mer fe retira un jour fi loin , 
qu’elle laifia à fec toute cette partie de Ton fond , 

8c que revenant tout-à-coup', elle fe remit dans fon 
lit. ' 

Le témoignage de Diodore eft une nouvelle preuve 
contre l’Auteur du Diüioimattt ?hiUfophiqu€.^ IP veill 
que nul Auteur n’ait parlé des pre^iges opérés en f 
Egypte. Voilà pourtant un Hiftorien Grec ^ très-ac- 
crédité 8t très-véridique , qui conftate nos Traditions 
facrées. D’ailleurs , quand l’ancienne hifioire des Na- 
tions n’aumit pas parlé de Mdift 8c de Tes miracles , 
il ne faudroit rien en conclure contre fon rédt. Ce 
Légillateur vlvoit dans un tems reculé où les peuples 
anciens n’écrivoient pas encore'IéUrs annales. Il fuffit 
pour nous qu’à travers les ténèbres des fiécles il fe fait 
échappé qudque lueur , qui répande aux yeux des 
Incrédules un nouveau jour fur les Mémoires de no- 
tre Religion. 


* ' ‘ 

? » 
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I , ■■=r . r •■— 

M E S L I E R. . 

Son impie tejlament ; travers de fon efprit. 

JFean Mefller , fils d’un ouvrier en ferge de Mazer- \ 
ni , dans le Duché de Rethel , parvint par fon appli- 
cation , au facerdoce. 8^ à la Cure d’Etrcpigni , en ; 
Champagne. Il mourut en 1735 » réputation 

d’un homme vertueux 8c auftére , mais de cette ver^ . 

lu qui eft plutôt diftëe par la mifantropie que par . 

la Religion. La manie, fombre 8c trifte qui le do- 
rai noit , avoit été renfermée pendant fa vie dans 
ion -.village ; elle éclata malhcurcufement après fa " 
mort. .1. . • 

On trouva chez lui ^une efpece de Teftament en t: 
plufieurs, cahiers , couvert d’un papier, gris 8c adref- 
fé à fcs. Pareiiliens. Ce Teftament ne renfermoit pas 
_des diftolitions pour les pauvres , des legs pieux , 8cc. 
il n’onroit qu’une déclamation emportée contre nos ! 

dogmes., écrite du ftyle d’un forgeron des Arden- , 

nés. L’Auteur , dans un avertilfement , dit qu’il a re- 
.connu Içs abus < les erreurs , les folies , les méchan- 
^tés.des hommes, 8c. que fi'la crainte lui a fermé la 
'bouche ,, il veut du moins leur témoigner Ih haine en \ 
jnouram. En effet , il de pouvoit leur en donner une 
plus forte preuve qu’en tâchant de détrnire une Reli- 
gion , principe de toutes .les verti|s 8c de toutes les 
vérités , 8c qui feule pouvoit remédier aux abus dont 
‘il fe plaint. •>'<'< 

ô Le Curé Champenois avoit laifle trois , copies de 
^ce fingulier Teftament. IJr y en eufune quife répan- ■ 
"dit à Paris je ne fais comment , 8c .de laquelle on fit 
plufieurs extraits. Le plus connu eft celui qui fe trouve 1 

dans le, recueil , intitulé fi mal à propos : V Evangile j 

de la raifon, L’Editeur de cette colledîion , que nous 
n’avons déjà que trop nommé , 8c qu’il faudra nom- ^ 

mer encore, quoique fon nom foit un fcandale , y a ' 

ajouté une péroraifon , qui eft beaucoup mieux écrite ^ 
que 1 ^ corps de l’Ouvrage. Il tâche d’y déployer j 
toutes les reflburces de l’éloquence contre la RcU- J 
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gîon que l’Auteur & l’Editeur paroiflent avoir égale- 
ment en horreur. L’un & l’autre répètent toutes les- 
objeôions qui fe trouvent dans tous les cahiers de Théo- 
logie ; mais ils n’ont garde d’en rapporter 4es çéponfes 
folides & péremptoires. Chofe étrange ! les impies de 
nos jours ont été chercher leurs erreurs dans les Li- 
vres qui les réfutent. Croiroit-on que l’Auteur de /<*' 
Philojopkie de CHiftoire & du Diflioanaire Philofophique , 
qui a entalTé tant de didicultés contre les Livres faims , 
les a prefque toutes prifes dans les Commentaires de 
Dom Calmet ? C’eft ce qu’on prouvera un jour avec la 
derniere évidence. Ainfi le Curé Mejlier , par un tra- 
vers d’efprit inconcevable , fouilla dans la Bible, dans 
les Peres & dans les Livrés' théologiques , pour com- 
pofer un Livre contre la Bible , les Peres & les Théo- 
logiens. 

Ce qu’il y a de plus déplorable , c’eft que ce Prêtre 
maniaque veut non - feulement détruire la Religion 
Chrétienne , qu’il avoir prêchée toute fa vie ; fes coups 
portent jufque fur la Religion naturelle. En faut-il d’a- 
vantage pour prouver que la révolte de cet infidèle 
contre le Chriftianifme , n’étoit que le fruit d’un cer- 
veau ardent , troublé par la vie folitaire Sc par l’étude , 
& animé par le vain efpoir d’illuftrer après fa more la 
navette de fon pere ? 

m- - ■ is a 

MESSIE. 


§. I. 

'.Réflexions Pcnéralcs fur les Prophéties oui resar" 
dm l, 

Le Meffie eft le centre de la révélation , le grand ob- 
jet des œuvres de Dieu. Le Peuple dépofitaire de la 
promefle eft formé , conduit & confervé dans la terre 
promife , pour l’y montrer en fpeftacle à tout l’Uni- 
vers. C’eft par une fuite de prodiges connus qu’il a 
paflë le Jourdain , que Jéricho a été renverfé , que 
le Soleil s’eft arrêté , que fes ennemis ont été vaincus. 
Bientôt le Seigneur fixe la famille d’où le Meffie naîtra ; 
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il la choifît dans la Tribu de Juda , dans la maifon de 
David ^ Roi 8i Prophète , mais il n’eft pas le feul Pro- 
phète occupé du Libérateur. Tous les autres de fiécle 
en (lécle , l’annoncent , 8c en renouvellent les promef- 
fes , faites dès l’origine du monde , par Adam , Noé , 
‘Abraham & Mdijt. 

La première Prophétie qui annonce un l.ibérateur 
fut faite î'Adanu Le fils delà femme écrafera la tête 
de celui qui a été la caufe de la féduûion Sc de la 
mort. Mais de quelle Nation fortira-t-il ? Une féconde 
Prophétie fixe ce fils de la femme , dans la poftérité à'A~ 
braham. En lui toutes les Nations feront bénies. Mais 
ce fils defcendra-t-il à'^gar ou de Céthura ? Non , une 
troifieme Prophétie nous dit qu’il fortira de Sara. In 
Jfaac vocaèitur tibi femtn. Mais Ifaac a deux fils. Une 
quatrième nous avertit de l'attendre de Jacob. Une 
cinquième va plus loin. Elle écarte toutes les autres 
Tribus pour placer nos cfpérances dans la Tribu de 
'Juda. Suivons les autres prédiâions qui nous fixent 
le fils de bénédiâion à la branche fortie de David. 


Suivez les fiécles 8t les oracles fiicceffifs. Canaan eft le > 
lieu choifi d’où on doit montrer le Meflie. C'efl pour 
lui que l’héritage eft promis , accordé & confervé juf- i 

a u’à.ce qu’il vienne. Et afin qu’on ne puiflê s’y mépren- t 

re , long-tems avant on défîgne fon nom , & ta fin i 

de fa venue , le lieu où il naîtra , le tems précis où > 


il viendra , la Ville où il demeurera , tous les carac- ^ 

téres qu’il portera. Sa vie , fa mort , fa réfurreûion , fa : 

gloire 8( les eft'ets qui en réfulteront , y font marqués 
d’une façon fi claire , qu’on diroit que tous ces Ecri- ï 

vains n’ont pas quitté un moment Jesüs-Christ , tan- ; 

dis qu’il a été fur la terre. On les prendroit autant pour '' 

des Hifioriens , que pour des Prophètes. 

Voyez le développement des différentes Prophéties 
concernant la venue du Mellie , aux articles JACOB 
St DANIEL. i 


« ^ 
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Prophéties concernant les cir confiances de la vie d* 

y de la mort du MeJJie. 

I. SA NAISSANCE. Michie , c. 5. défigne Bethlcem 
pour le lieu où il naîtra» Et vous , Bethléem Ephrata ^ 
vous êtes petite entre les villes de Juda ; c'efl de vous que 
fortira celui qui doit régner en Ifraël : Sa naiffance efl dés les 
jours de Céternité. Ctft lui qui fêta la paix. Il n’y a 
qu’un Metîie-Dicu qui puiffe avoir une autre naif- 
fance éternelle , 8c être la paix du monde. Or , Jesus- 
Christ ell né à Bethléem , 8c il a réconcilié les hom- 
mes avec Dieu. 

II. SES ANCÊTRES. Ifaie , c. ii. & rémie , font 
defcendrc le Meflie de Jejfé & de David. U fonira un 
rejetton du tronc coupé de Jejfé 6* une fleur naîtra de fec 
racine. Or, Jesus-Christ eft^^ibrti de Jejfé, lorfque 
le fceptre fut hors de cette famille , 8c qu’elle fut tom- 
bée dans l’obfcurité. Mais les paroles fuivantes dépei- 
gnent le feul Meflie. Sur ce rejetton fe repofera PEfprit 
du Seigneur , afin qu'il infpire la crainte de Dieu ; il jugera 
tés pauvres dans fa juflict \ il fe déclarera le jufle vengeur 
des humbles de la terre. Il tuera I Impie par le faufile de fes 
levres ; la jufiice fera fa ceinture , & ta fidélité fon bouclier^ 
Jérémie , c. Le tems vient , dit le Seigneur , & je fuf^ 
citerai à David une race jufie ; un Roi régnera avec équité., 
U rendra la jufiice fur la terre : voici le nom qu’on lui don- 
nera ; le Seigneur efi notre Jufiice. Or , y a-t-il quelqu’un , 
depuis la captivité , à qui on ait pu attribuer ces pa- 
roles , qu’à Jesüs-Christ ? Certes , nul autre n’a été 
le Seigneur 8c notre Jirftlce. 

III. SA MERE. Ifdie donne au Meflie une Vierge 
pour Mere. C’eft le grand miracle qu’il promet à 
jdchas , en preuve de la délivrance prochaine qu’il 
n’ofoit efpérer. Voici qu’une Vierge concevra 6* enfantera 
Un fils , qui fera appellé Emmanuel , Dieu avec nous ; ce 
quî ne peut être dit d’un pur homme. U ajoute : il man- 
gera le beurre 6* le miel , jufqu’à ce qu’il fâche rejetter le mal 
& choifir le bien. C’eft-à-dire , qu’il fera élevé 8c nourri 
comme les autres enfans , fans encore donner aucune 
marque fenfible qui le dlRingue , jufqu’au tems où il 

. S4 
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fera paroître fa fagefle & fon difcernement. Et afin s 

Achas folt afliiré de ce grand prodige futur , il lui i 

prédit que les deux Royaumes de ces Princes qui l’af- ;i 

fiégent , feront défolés dans trois ans. Or , Jésus- ï 

Christ efl né d’une Vierge , Sc il a été nommé Em- ti 

manuel } il eft donc le Mcitic. 

IV. SES NOMS ET SA PAUVRETÉ. Zachatie , c. 

9. nomme le Mefîle Sauveur : Filles de Sion , voici votre 
flot , le Jufle 6* le Sauveur , il annoncera la paix aux Na-, 
lions ^ & fa puijfance s’étendra depuis une mer jujqu'à l'au-. ; 
tre. Il répété encore : voici votre Roi , le Jufle , le Sau-^ 

veur , & il efl pauvre. Ifaïe , chap. 55. le dépeint ainfî. H 
s élèvera devant le Seigneur comme un rejetton qui fort d’une .1 

terre feche ; il efl fans beauté & fans éclat : voila le por- ; 

trait de Jesüs-Christ même. 

V. SON PRÉCURSEUR. Malachie , c. 3. J'envoie mort 
■Ange , il préparera la voie devant moi. Ifaïe , C. 40. On en- -, 
tend la voix qui crie dans le de fer t ^ préparer^ les voies du Sei- 
gneur , rende[ droits les chemins du Seigneur : toute vallée 

tout chemin raboteux feront applanis 6* la gloire du Sei- ; 

gneurfe rnanifeflera , & toute chair verra que c'efl le Sei- 
gneur qui a parlé. Jesus-Christ s’ell appliqué tous ces 
traits. ' 

VI. SON MINISTERE. Ifale , c. 61. fait ainfî parler . 

le Mefîîe : l’Efprit du Seigneur s’efl repofé fur moi & m'a ^ 

rempli de fon onRion , pour annoncer T heureufe nouvelle aux 
pauvres & aux humbles. Il m'a envoyé pour bander les plaies 

de ceux qui font b. i/és , pour prêcher la liberté aux Captifs 6» r 

la délivrance aux Ftifemniers ,\pour publier l’ année de la mi- 1 

fértcorde du Seigueur , & le jour de la vengeance de notre 
Dieu , pour confoler ceux qui pleurent. Tel fut à la lettre I 
le miniftere de Jesus-Christ. Moffe annonce le Meflie ; 
femblable à lui , c’eft-à-dlre , Légiflateur & puifTant 
en œuvres. Ifa’ie , c. 55. Dieu viendra lui meme £• il vous 
fauvera. Alors les yeux des Aveugles , Se les oreilles des 
Sourds s ouvriront, le Boueux bondira comme le Cerf, 

Se la langue^ du ^ Muet éclatera en cantiques de louan- ' 

ges. Zacharie dit ; voici votre Roi , le Sauveur ) U 
vient à vous ; il efl pauvre Se plein de douceur ; il ? 

efl monte fur une âneffe. Telle fut l’entrée triomphante de 
Jesus-Christ dans Jérufalem. c. 51. Le Mef- | 

fie établira une alliance nouvelle avec Ifra’él Se Juda , elle ne 
fera point femblable à celle que je fit aveç leurs Peres , lorfi 
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^ut je les tirai de t Egypte. Us y furent infidèles , Æ> moi je 
les ai traités en maître févére. Mais voici l'alliance que je 
ferai après certains jours : je mettrai ma loi dans leur inté- 
rieur ; je l'écrirai dans leurs caurs , je ferai leur Dieu « 
€e ils feront mon Peuple ; tous me connoitroni , parce que je 
leur pardonnerai leur iniquité , & que je ne me Jouviendrai 
' plus de leurs péchés. C’eit évidemment ce que Jésus- 
Christ a fait. 

VII. SON SACRIFICE. Malachie , c. i. Dieu repro- 
chant aux Prêtres Juifs leur négligence & leur avarice , 
promet le MelEe , comme l’inltituteur d’un Sacrifice 
pur & univerfel. Vous ne me plaife^ point , dit le Dieu des 
armées , & je ne veux plus recevoir de vos mains aucune 
oblation : car depuis le lever du Soleil jufqu'à fon coucher , 
mon nom efi grand parmi les Nations , dans tout lieu on 
m'offre une oblation pure , parce que je fuis le grand Roi, 
6 - que mon nom eft craint par tous les Peuples. Ce Sacri- 
fice oppofé aux anciens , doit être non-feulement inté- 
rieur , mais encore vifible , perpétuel , unique & uni- 
verfel ; c’eft à cette marque qu’on adorera , qu’on 
craindra par tout le monde le Seigneur. Cette oblation 
fera pure , indépendamment des oiï'rans. Elle ne fera 
donc pas bornée à des louanges & des vœux; elle 
fera pure par la viftime , offerte au Dieu faint & terri- 
ble ; c’eft le Melfie qui la fournira aux Nations , qui fera 
lui-même cette viftime. 

Ce Melîie fera Prêtre. Pf. 109. Le Seigneur La juré... 
V ous êtes le Prêtre éternel félon l'ordre de Melchtjédech, 
Mais après avoir converti les Nations, (.Ifaï, c. 66.) 
Il choilira parmi elles des Prêtres 5c des I.évites , pour 
continuer le Sacrifice nouveau. Or , je trouve tout cela 
en Jesus-Christ. Il a porté le nom de Sauveur , ;l 
a été pauvre , il a eu un Précurfeur , il a prêché l’É- 
vangile , la bonne nouvelle , il eft entré à Jérufalem 
fur une âneffe , il a établi l’Alliance & le Sacrifice pur. 
Il eft donc le Meflie. 

VIII. SA MORT. Les Prophètes tous remplis de ce 
grand objet , en tracent d’avance toutes les clrconf- 
tances. Pf. 40. Ils le volent trahi par un ami. Zacha- 
rie , c. II. Vendu pour trente pièces d’argent. Pf. 40. 
Abandonné de fes Dlfclples , aceufe par de faux témoins. 
Tout le Pf. 31. regarde le Meflie ; il convertira toutes 
les Nations au vrai Dieu , il formera un Peuple nou- 
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veau ; 8c luî-méme fe plaint d’avoir livrée fesen- ii; 

nemis , d’avoir été attaché’ à une croix , d’avoir expiré i 

dans les fiipplices ; on a déchiré fes habits , à l’ex- ,, 

option de fa robe qu’on a jettée au fort fous fes yeux ; v 

on l’a cloué à une croix ; on l’a mis au tombeau , & j; 

il reffufcite plein de vie & de gloire. , 

Ifaie , c. 53. dit: Cet Af^neau s'eft laijffe conduire à ^ 

la mort fans rcftflance 6 > fans plainte ; il a été offert 
parce qu'il P a bien voulu ; il a été notre caution \ il à 
livri fon ame •, il a été mis au nombre des Scélérats ; il 
4 porté les péchés de plufieurs ; il a prié pour fes Bour- j, 

reaux ; Us ont , dit- il , percé mes pieds & mes mains ; '% 

en pourroit compter tous mes os découverts par mes bief- 
farts ; ils ont partagé mes vêtemens ; ils ont jetté ma ro- , ^ 

ht au fort. Tous ceux qui me voyoient en cet état , fe moc- 
quoîtnt de moi , & me miprifoient en branlant la tête ,£>«/> 
difant : il a mis fa confiance dans le Seigneur ; qu’il U 
délivre j qu'il le fauve donc. Il ajoute : je mettrai fon fé- 
pulckre avec les Impies , & jon tombeau avec un homme ‘ 

riche. Voila l’hiftoire de la mort de Jesus-Christ * 

même. “ 

IX. SUITES DE SA MORT. i®. Il doit defcen- ' 

dre aux Enfers pour en tirer les anciens juftcs Zacha- ^ 

rit , C. 9. Pour vous , 6 Sion l P ai fait jortir vos Captifs 

du profond abîme , en confidération du fang qui afcellévo- ' 

trt alliance. II doit reffufciter. Pf. 53. S'il livre ■ 

fon ame en hoftie pour le péché , il verra une longue pofté- 
rité y ce fera le fuit de ce que fon ame aura fouffert ; je * 

lui donnerai en partage une multitude de Peuples ; il difiri- " 

huera Us dépouilles des forts , parce qu’il a livré fon ame à . 

la mort. Pf. i^. Le Meflle dit: vous ne laiffert[ point 
mon ame dans t enfer , &> vous ne permettre;^ point que vo- ' 

tre Saint éprouve la corruption. Pf. 2I. Après ma mort J 

j’annoncerai votre nom à mes Frtrts , & je vous louerai au * 

milieu d’une grande affemblée. 3°. Il doit monter au 
Ciel. Pf. 67. Vous êtes monté en haut , vous aver mené ^ 

tn triomphe ceux qui étoient captifs , 6 r vous avt:^ fait des 
dons aux hommes. Pf leç. Le Seigneur a dit à mon Sei~ ! 

gneur : affeye[-vous à ma droite , jufqu’À ce que je réduife 1 

vos ennemis 'à vous fetvir de marchepied. Or , tout cela ' 

s’eft vérifié en Jesus-Christ : il eft donc le Meflie. ’ 

X. EFFETS DE L’AVÉNEMENT DU MESSIE. ' 

i”. Il convertira les Gentils par fes Difciples. Car 1 » ^ ' 
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Meffie doit bénir toutes les Nations , il en eft l’attente 
8t le defiré. Il leur annoncera la paix , & fa puiffance 
s’étendra jufqu’aux extrémités de la terre. Voilà le 
langage des Prophètes. Ifaïe , c. 62. Les Gentils , 6 
Sion ! verront votre ju(iice , & tous les Rois connaîtront vo- t 

tre gloire, C. 42. Voici mon Jerviteur que j'ai choifi , en 
qui j'ai mis mes comptai fances. Je le remplis de mon e/prit ^ 
il apprendra ta jaflice aux Gentils. Je vous ai établi pour 
être le médiateur de l’alliance du Peuple ; & pour être la 
lumière des Nations. C efi par vous que je fauverai tous les 
Peuples d'un bout du monde à P autre , C. 21. Tous les 
Peuples de la terre (e reffouviendront du vrai Dieu , & fe 
convertiront à lui. Toutes Us \ations fe proflerneront devant 
lui pour Padorer. 

Mais c’eft par fes pifciples qu’il convertira les 
Gentils. Pf. 21. Des hommes viendront, qui annonceront 
la juftite au Peuple qui naîtra , & qui fera Pouvrage du Sei- 
gneur , Ifaïe , c. 66 . Le temt viendra, dit le Seigneur, 
que j'affembltrai tous les Peuples de la terre & de toutes les 
langues. Ils v'iendront & ils verront ma gloire. Je choifirai par- 
mi ceux qui feront échappés de l'incrédulité générale , des hom- 
mes que je marquerai d'un figne particulier. Je les enverrai 
aux Nations , en Afrique , en Lydie , en Italie , en Grece , 
auy Ifies les plus reculées qui n'ont point entendu parler de 
moi , & qui nont point vu ma gloire ; mes Envoyés ta 
feront connaître aux Nations ; ils tireront du milieu d'elles 
tous ceux qui deviendront vos freres ; je prendrai même 
parmi eux , des Prêtres 6* des Lévites , dit le Seigneur. 

a®. Les Juifs dans leur aveuglement rejetteront le 
Meflie. Ainfi les Gentils appelles & les Juifs réprou- 
vés font deux événemens liés & prédits. Moïft( Deut. 
c. 31. ) annonce cette fubftitution des Gentils aux 
Juifs. Us m'ont piqué de jaloufie , dit le Seigneur , & moi 
je les piquerai aufi de jaloufie , par un Peuple , qui n'efi 
point mon Peuple , & f exciterai leur indignation par une 
Nation infen/ée. En cft'et , ce ne fut que par punition 
que la JéruCilera aveugle St meurtrière fut détruite. 

Jfdie , c. 53. Nous Pavons vû, mais fans le difterner , & 
nous Pavons méconnu , c. 65. Ceux qui ne s'informaient 
point de moi, font venus vers moi ; ceux qui ne mecher- 
ckoient point m’ont trouvé ; j'ai dit à une Nation qui n'in- 
voquoit point mon nom ,mt voici. Au contraire , j'ai étendu 
mes bras pétulant tout le jour vers un peuple incrédule , qui 
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marche dans de mauvaifes voies , & qui ne fuit que fes pen^ 

/èes. Ifaïe , ch. 8. en parlant de ['Emmanuel , dit : Il 9 

fera une pierre d’achoppement 6- de fcandale pour les deux 4 

maifons d’Ifraël ; il fera un piège & un filet aux habitans f 

de Jérufalem ; ils tomberont & ils fe briferont , en fe heur- P 

tant à cette pierre ; ils s'engageront dans le filet & ils y |i 

feront pris. Montrons maintenant que tôutes ces Pro- i 

phécics ont été littéralement confommées en Jésus- i 

Christ notre MelTie. 9 


§. I 1 1. ] 

i 

Jésus- Christ a porté le caraclère du Mejfic \ J 

il a confommè la révélation Ô' l'alliance nouvelle. j 

f 


i". Quand même un feul homme auroit publié i 

toutes les Prophéties que nous venons de voir , dès 
que Jesüs-Christ les auroit toutes accomplies , pour- i 

roit-on y mcconnoître le caraftère de l’infpiration , i 

Sc attribuer à des con eftures humaines la prédiftion j 

de tant d’événemens fi éloignés , fi variés & fi peu ’ 

vraifemblablcs ? Mais il y a plus. C’eft une fuite ? 

d’hommes durant quatre mille ans , qui conftamment ï 

viennent l’un après l’autre , prédire le Meflie. C’eft un ; 

Peuple qui l’annonce , & qui fubfifte près de deux 
mille ans , pour rendre en corps témoignage des alfu- i 

rances qu’il en a. ! 


2 ®. Peut-on foupçonner ces Prophéties d’impofture , 
ou d’avoir été faites après coup ? Car , quel feroit 
l’Impofteur ? le Gentil ? Mais le Juif en eft le por- 
teur ; il en tire toute fa gloire , il en conferve la te- 
neur avec un zèle fingulicr. Auroit-il reçu d’une main 
qu’il détefte des titres contre lui-même ? Le Juif à 
fon tour feroit-il l’Impofteur? Mais auroit-il prophé- 
tifé contre lui-même , en faveur du Gentil , à qui il 
cède fes privilèges ? Se feroit-il rendu l’opprobre du 
genre humain ? 

3°. Quelle inftruflion la providence nous donne-t-elle 
par l’aveuglement & la confervation des Juifs ! Rien de 
plus grand , de plus néceflaire qu’un Libérateur ; pour 
être attendu, il devoir être annoncé. Ne pouvant vivre 
dans tous les tems , c’eft à nous de profiter des lumières 
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répandues fur tous les fiécles. Il ne faut qu’être certain 
que les Prophéties out été confervées avec une exac- 
titude incorruptible. Or dans l’aveuglement des Juifs 
^ui rejetterent le Meffie , nous trouveront ce fait porté 
jufqu à la derniere certitude. Que le Meflle vienne 
plufieurs fiécles avant nous , un Peuple entier , fait 
exprès pour nous fervir de témoin , s’oftre à nous. Il 
eft plein dé zèle pour la Loi & les Prophètes , il les 
conferve religieufement. Nous les recevons de fa main , 
nous les comparons avec l’événement. S’il y a une 
entière conformité entre ces Prophéties & notre Mef- 
fie , nous plaindrons ce Peuple , de porter avec tant 
de fidélité fa condamnation, & d’en être lui-même 
la preuve complette. Si' le Peuple Juif, en rejettant 
le Meflie , étoit totalement exterminé, nous n’aurions 
point de témoins ; s’il recevoit le Meilie , ces témoins 
feroient fufpefls. 

4^. Si les Prophéties font vraies , la converfion des 
Gentils par le Melfie 8c fes Difciples , 8c la répro- 
bation des Juifs, feront des témoignages authentiques 
de leur vérité. Et tandis que ces deux effets fubllffe- 
ront , cette preuve vivante ne fera qu’acquérir de nou- 
veaux degrés de force 8c d’évidence dans la fuite 
des fiécles. Un homme attentif qui vivra deux mille 
ans après le Melfie, trouvera dans la foi des Gen- 
tils, 8c dans l’incrédulité des Juifs, un 'argument 
aufli évident de la vérité des Prophéties, que s’il avoit 
été témoin oculaire de ces événemens dans leur ori- 
gine- La raifon en eft claire. Plus l’effet d’une Pro- 
phétie a de durée 8c d’éclat , plus elle eft vraie 8c 
notoire. C’eft un miracle fubliltant ; 8c voilà notre 
fituation. 

5°. Le Peuple Juif fubfifte, 8c_ fubfifte mifcrable. 
Ces Juifs font défunis , féparés eh une infinité de fa- 
milles particulières , exilés dans des pays de langues 
8c de mœurs différentes , fans avoir une feule Ville 
pour y vivre félon leurs loix, fans chefs , fans facri- 
fices , fans Ephod , félon la prédiftion d’ 0 {« , ( c. 3. ^ 
haïs , méprifés , errans , fugitifs 8c tremblaus. Ils fub- 
fiftent néanmoins depuis dix-fept fiécles. Ils fe multi- 
plient quoique vifiblement féparés de tous les autres 
Peuples, 8c malgré la puiff'ance 8c la haine de toutes 
les Nations qui les ont en leur pouvoir. Ainfi mal- 
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gré tous ks obstacles humains , ils font conkrréf. 

Tout rOrieut Sc l’Occident ont changé de face , tous 
les Peupks fc l'ont confondus; mais les Juifs furvi- 
vent à tous ; & remontent jufqu’à la tige ù' Abraham. * 

Je reçois de km s mains Afoy/< & les Prophètes. Leur (• 

état me prouve qu’ils font ks meurtriers du Meflie , ^ 

depuis plus de feize cens ans , que challés de Jérufa- ' 

1cm où iis ne fcroicnt pas reçus , même comme étran- ' 

gcrs , ils font comnje une poudre agitée par le vent , ® 

& répandue par le fouffle de l’Etre fupréme fur toute ; 

la furface du globe terreltre. - 

, 6®. Les Nations au contraire qui étoient ks plus ^ 

attachées à l’idolâti ie , n’adorent que le feul Dieu ' 

■véritable. Il n’y a plus d’idoles. Cette converlion géné- r- 

raie étoit promife au Meîiie ; elle lui étoit réfervée , 
elle devoir fei vir de preuve à fa venue. Ce change- 
ment fl extraordinaire fublifte depuis dix-fept liécles. ^ 
Il y a donc., des deux côtés , dix-fept liécles que le 
Meflie ell venu , & c’eft Jesus-Christ. Car conformé- « 
ment aux Prophéties , il efl né en ce tcms , dans ^ 

la Judée , où il a lignalé fa puifl'ance & fa bonté. C’eft- ^ 

là que fa Nation l’a rcjetté 8c mis à mort : c’eft de-là 
que les Gentils ont été convertis par fes Difcipks , < 

qui leur ont annoncé 8c perfuadé ks merveilles de fa 1 
vie. Donc ces Gentils ont pû 8c ont dû vérifier l’hif- 
toire, fur le rapport même des Juils incrédules. t 

I 

MÉTEMPSYCOSE. J 

hxcmQn de ce Jîjlkine. ^ 

C E fyftême extravagant , mort depuis tant de fiécle , i 

vient de renaître dans le nôtre. Fait pour réunir tou- î. 
tes les contradictions 8c tous les délires ,, il ne falloir :< 

pas oublier celui-ci. . u 

On fait que’ Pyiagore fut l’auteur ou le reftaura- < 
teur de la Mctempfycofe. Ce Philolbphe florilfoit cin- c 

quante-quatre ans avant Jesüs-Chhist. Ce fut lui < 

3 ui changea le titre prcibmptueux de Sage en cfelui ;i 
e Philofophe c’eft-à-dirc , amateur de la fageffe. Il .r 

fe retira dans la grande Grece, où U fit triompher la 5 

vertu 8c l’erreur. , _ ; 
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' Sa doôrine de la Métempfycofe n’étoit point non- ' 

^ellej fuivant quelques-uns , il l’avoit puifée en Egyp- 
te , le berceau de quelques arts & d'une foule de 
xnenfonges. Il difoit pour l’accréditer , qu’il ayoit 
d’abord été Ceihalide , fils putatif de Mercure , puis 1 

Euphorbe qui fut bleifé par Minélas au fiége de Troye, 
cnfiiite Hermotime y puis un pécheur de Délos , nommé 
Fyrrhus , & enfin Pythagore. Il fe fouvcnoit de toutes 
ces tranfmigrations & de ce qu’il avoit fouft'ert, ou 
vû fouftiir dans les Enfers. On rapporte fa mort de 
tant de maniérés , qu’on ne peut rien aiTurer de cer- 
tain fur ce fait. ( Voyez l’article JAMBLIQUE. y 
Parmi les défenfes qu’il fit à fes Difciples, une des 
plus fingulieres ell celle de l’ufage de la feve. Il croyoit 
que ce légume avoit été produit en même tems que 
l’homme , & formé de la même corruption. Comme il 
trouvoit dans la feve je ne fais quelle reflemblance 
avec les corps animés , il ne doutoit pas , qu’elle n’eût 
aufli une ame fujettc , comme les autres , aux vlciflîtu- 
des de la tranfmigration ; & par conféquent que quel- 
ques-uns de Tes parens ne fufient devenus feves ; delil 
le refpeâ qu’il avoit pour ce légume , 8c l’interdiûion 
de fon ufage à tous Tes difciples. 

La principale erreur de Pythagore , outre l’idolâtrie , 
a* été d’enfeigner que l’ame n’étoit immonelle, que 
par fa tranfmigration d’un corps dans un autre , 8t 
fouvent du corps de l’homme dans celui d’une bête , 

8c du corps de la bête dans celui de l’homme. C’eft 
par une fuite de ce fyftême que beaucoup de Pythago- 
riciens s'exemptoient de manger de la chair des ani- 
maux , de crainte de manger une partie de la chair 
que l’ame de leurs parens avoit animée. 

Ces extravagances eurent beaucoup de cours ; quel- 
ques uns de fes difciples les outrèrent , 8c d’autres les 
modérèrent. Il y eut des Pythagoriciens qui difoient 
qr.e Dieu , félon le bien ou le mal que les hommes 
avoient fait pendant leur vie , plaçoit leur ame dans 
difiérens corps *, que celle du june étoit tranfmife dans 
le corps d’un homme de haute ou de médiocre condi- 
tion , félon le degré de vertu où il étoit parvenu. Ainfi 
l’ame d’un homme qui avoit été parfaitement fage, 
entroit dans le corps de celui qui devoir être Roi. Au 
contraire , l’aipe d’un impie alloit dans le corps d’un 
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.animal, plus ou moins vil, félon la griévété deTes 
crimes. 

On ne fauroit donner un fens plus forcé à l’Écriture , 
que celui que les defenfcurs de la Métempfycofe lui 
donnent. Il fuffit de lire tout le premier chapitre de 
l’Eccléfiaftique ; on y voit que Ton Auteur n’a d’au- 
tre deffein que de montrer la grandeur de Dieu dans 
tous Tes Ouvrages ; que les hommes font bornés dans 
leurs idées j qu’ils fc trompent , lorfqu’ils croient ima- 
giner ce qui n’a jamais été , parce que leurs defléins ne 
font qu’une vicifiitude de fentimens qui fe fuccédeiit les 
uns aux autres. C’cfl dans cette vue que le même Au- 
teur compare rcfpiit en général au foleil qui tourne de 
toutes parts & revient à fon centre. Ainli l’homme , 
après avoir eu beaucoup d’imaginations, diherentes , 
•revient à lui-même , c’eft-à-dire, àjcc qui lui eil natu- 
rel & commun avec les autres hommes. Saint Athanaft 
dans fon feptiéme Livre de la Bcatitude du f ils dt Dieu , 
a combattu le fyAcme de la Métempfycofe. lleft en ef- 
fet oppofé à ce que la foi enfeigne fur le jugement , & * 
à ce que dit Saint l‘aul dans fa Lettre aux Hébreux , 
chap. IX. Tout homme eft condamné à une feule mort , 
6r cette mort fera d'abord Ju'iv'ie d'un jugement. 11 eft con- 
damné par le quatric.me & cinquième Concile de 
Tatran. • ' ■ . 

Tout ce qu’on peut dire de plus plaufible fur la M.c- 
tempfycofc , c’elt que li les âmes ne pafl'ent pas d’un 
corps dans un autre , les vices & les travers femblent ÿ 
palTer. Ainfi nous voyons aujourd'hui 'l’iminétc de 
Diagoras , l’impudence cynique de Divgene , la méchan- 
ceté fatyrique de Lucien &c. S.c. Les fottifes des peres 
ne font pas perdues pour les enfans , nos fagesfe char- 
gent de les faire revivre. 


fin iu premier yolume. . 
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